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INTRODUZIONE. SERVIZIO CIVILE E CITTADINANZA ATTIVA  : DALLE
AFFERMAZIONI DI PRINCIPIO ALLE REALIZZAZIONI OPERAT IVE

1. Il quadro di fondo: la promozione della cittadimza attiva

Sono almeno una sessantina nel mondo i paesi tfteusicono una qualche
forma di riconoscimento istituzionale a esperiepzattivita definibili come “servizio
civile”. Benché il termine non abbia un’accezionasiveca, e racchiuda di fatto
contenuti diversi (si veda in proposito il cap.ll geesente rapporto) , la diffusione
internazionale di queste iniziative rivela una cezge attenzione nei confronti di
un’esigenza sempre piu avvertita, quella di pronesev¥orme di partecipazione civica e
di impegno in attivita socialmente utili da partelld popolazione giovanile. Ogni
democrazia, infatti, si deve porre il problema 'déthentazione dello spirito civico e
della trasmissione intergenerazionale dei valandémti della comunita nazionale: una
“‘comunita immaginata”, attivamente costruita e w@tmente prodotta da leader
politici, intellettuali, apposite istituzioni (Andson, 1996), ma proprio per questo
bisognosa di una continua rielaborazione, e attzafione. L’'allontanamento dagli
eventi fondativi o dalle pagine salienti della &arazionale conduce altresi ad una sorta
di assuefazione alla democrazia, che contribuisngenerare fenomeni di disaffezione,
insoddisfazione e distacco nei confronti dellgugioni politiche.

La scuola, grazie anche allaumento dei livelliistruzione, puo operare sul
livello cognitivo, trasmettendo delle conoscenZatiee alla storia patria o ai principi

inscritti nelle norme costituzionali. La conoscenzan basta tuttavia a formare dei



cittadini consapevoli e attivi. L’esercito di leeaa visto un tempo anche come un luogo
di formazione della coscienza nazionale, e ancheajpesto e stato a lungo tenuto in
vita dai regimi democratici, ma I'evoluzione verfeoze armate professionali ha ormai
consegnato agli archivi, insieme alla coscrizioobbligatoria, anche la funzione di
pedagogia patriottica attribuita alle caserme.

La formazione dello spirito civico e la promoziotkel'impegno nei confronti
della comunita sono state altresi collegate, daepdir una tradizione che rimanda
almeno a Tocqueville, allo sviluppo di una vigorgsaieta civile, e piu precisamente di
un ricco e multiforme tessuto associativo. In qoiefione, Putnam mostra che la
partecipazione associativa, e specialmente ad iaggmt in grado di produrre fiducia
intersoggettiva, capacita di cooperazione, inter@ss le sorti della societa, rappresenta
un antidoto nei confronti del ripiegamento priviatis e una risorsa per lo sviluppo del
“capitale sociale”, inteso in senso collettivo, cii le societa hanno bisogno per
funzionare. Nei termini dell'autore, “il capitaleo@ale riguarda le relazioni tra gli
individui, le reti sociali e le norme di reciprazie affidabilita che ne derivano. In tal
senso, il capitale sociale e strettamente conngsso che qualcuno ha definito «virtu
civica». La differenza é che il capitale sociatthiama 'attenzione sul fatto che la virtu
civica e molto piu forte se incorporata in una réiteelazioni sociali reciproche. Una
societa di individui molto virtuosi ma isolati noecessariamente & una societa ricca di
capitale sociale” (2004: 14). Le sue analisi enspei sul’andamento storico dello
spirito civico, nelle sue diverse manifestaziomingono pero in evidenza il fatto che il
civismo e la volonta di partecipare attivamente aiita sociale e politica non sono
conquiste raggiunte una volta per sempre, bengjestegya variabilita, a mutamenti, a
stagioni di crescita e di declino. Nel caso amecala lui studiato, i dati vanno nella
direzione di un declino dello spirito civico negltimi tre decenni, benché ultimamente
le giovani generazioni diano segni di risveglior Bentrastare il declino e rafforzare il
risveglio, afferma risolutamente Putnam, “abbianspératamente bisogno di creativita
civica per generare un gruppo rinnovato di istibuzie di canali adatti al mondo in cui
viviamo e capaci di rinvigorire la vita civica” {th: 466).

Nel caso italiano, come nota l'ultima indagine IARfiamo assistendo ad un

calo della partecipazione associativa dei giov@econdo il sondaggio Eurobarometro,
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la quota di giovani italiani che nel 2001 partevgr@ao ad associazioni era soltanto del
44%, contro un valore del 54% nel 1997 e del 50¥gmedia dei paesi europei. Nella
rilevazione dello IARD, i giovani attivi in una agpassociazioni, che era del 51,8% nel
1996, e calata nel 2000 al 46,8% e nel 2004 alo85i# calo dunque di oltre 16 punti

percentuali nellarco di 8 anni (La Valle, 2007h ¢ompenso cresce il numero dei
giovani che ritiene molto importante I'impegno sdeinella propria vita, passando dal
16,9% del 2000 al 27,3% del 2004. Si verifica dngma sorta di divaricazione tra

importanza idealmente attribuita allimpegno civieo concreta partecipazione ad

associazioni che in vario modo dovrebbero consedtiesprimerla

Il nesso tra spirito civico, partecipazione assi@ae impegno sociale
conduce ad un altro ordine di riflessioni. Si awenn divario sempre piu ampio tra
domande sociali e risposte istituzionali, tra bisathe le societa esprimono e soluzioni
offerte dal mercato o dallo Stato. In questo spakiaserisce la solidarieta organizzata
e il multiforme fenomeno del volontariato. Ma dai gparti si evoca la necessita di
rafforzare e incentivare la mobilitazione dei @tta nella costruzione di soluzioni alle
molteplici esigenze delle societa locali, nellavaglardia e promozione del loro
patrimonio artistico e ambientale, come puresositegno delle fasce di popolazione
piu esposte a varie forme di vulnerabilita e di egimeazione.

Sul piano concettuale, la stessa dicotomia trartavetribuito e tempo libero
non appare piu soddisfacente, allorquando si tdittzogliere e valorizzare le diverse
forme di impegno a favore della collettivita. Neppul concetto di volontariato, inteso
come attivita gratuita a favore di scopi socialreemeritevoli, esaurisce la gamma delle
forme attraverso le quali le persone possono dezdligarte del loro tempo alla
comunita: forme non sempre e necessariamente fgratmia neppure retribuite in
termini contrattuali, non sempre scaturite dalleieta civili, ma anche inventate,
incoraggiate o promosse dalle istituzioni pubbliche

Tra gli altri, Massimo Paci (2005) ha parlato dittRata fuori mercato

socialmente riconosciute”, osservandone la rileganerescente nella societa

! Va peraltro notato che le associazioni che racowgil maggior numero di partecipanti sono quelle
sportive (11,6% nel 2004), un dato che aggravaddgo complessivo. La coincidenza tra partecipazion
associativa e impegno sociale, in ogni caso, namt@matica
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contemporanea e le aperture da piu parti espresaeoee di una loro legittimazione
pubblica, nonché di un riconoscimento sociale eshemico (ibid.: 119-120). Paci
infatti ipotizza, sia pure cautamente, il confenmuedi un compenso monetario anche
minimo per il lavoro volontario di impegno civile sociale. Altri autori da lui citati
vanno oltre: Rifkin suggerisce la corresponsionaumi“salario sociale”; Beck di un
“reddito di cittadinanza” non inferiore al sussidlbdisoccupazione; il rapporto Supiot
di “diritti di prelievo sociale” per il cofinanziaemto del lavoro fuori dal mercato. Senza
addentrarsi nella discussione sull’'opportunita grablemi della remunerazione delle
attivita volontarié, importa qui cogliere I'esigenza di fondo del riescimento e di
qualche forma di ricompensa per una gamma di it@thocialmente utili, che occupano
uno spazio intermedio ma distinto sia nei confraael lavoro retribuito, sia del

volontariato in senso stretto.

2. Il servizio civile e i suoi significati

In questa cornice, il servizio civile si configuemche a livello internazionale,
come un’attivita istituzionalmente promossa, ancleenon necessariamente gestita
dall’amministrazione pubblica, rivolta alla popataze giovanile, temporanea, mirante
a promuovere in svariati modi I'impegno sociale awdre di cerchie piu 0 meno
prossime di potenziali beneficiari o della comunital suo complesso, e dunque
finalizzata a sviluppare esperienze di cittadinaait&a, riconoscendo un corrispettivo

economico ai partecipanti.

Nelle esperienze di servizio civile possiamo dungscontrare i seguenti
elementi:
- un impegno pubblico, in genere regolamentato dgi lagposite, finanziamenti,

uffici di coordinamento

2 Ho discusso della questione degli incentivi alrtgcipazione ad attivita volontarie in Ambrosini
(2005).
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- un orientamento alla popolazione giovanile in trange verso la vita adulta e
I'ingresso a pieno titolo nel mondo del lavoro, salta in forme temporanee
nelle attivita proposte e ricompensata con un itigereconomico

- una finalizzazione delle attivita verso il “benarame”, ossia verso obiettivi di
interesse collettivo, anche quando il servizio gismolto presso organizzazioni
indipendenti

- una volonta piu o meno esplicita di formazioneittadini consapevoli, motivati
alla partecipazione, attivi nelle comunita locali

- una collocazione distinta tra il volontariato, avbro per il mercato, il servizio

pubblico.

Come verra meglio illustrato nel prossimo capitajogsti obiettivi possono
essere declinati in modalita diverse, a partire daintesti istituzionali,
dall'organizzazione del welfare, dalle visioni pale e ideali. Patel (2003) distingue in
proposito cinque paradigmi del servizio civile:

A) filantropico: basato sulla partecipazione di privati cittadamjmati da motivazioni
morali e religiose, finalizzato alla crescita sdtjga dei partecipanti oltre che a
rispondere a determinati bisogni sociali;

B) istituzionale collegato ai servizi sociali universalistici, prosso e guidato dai poteri
pubblici, orientato alla promozione dei dirittidttadinanza e dell’altruismo

C) conservatore/ neoliberaleorientato a promuovere responsabilita individuale
cambiamento personale nei partecipanti, collocatoun sistema in cui I'enfasi
prevalente € posta sul volontariato;

D) orientato alla giustizia socialerivolto alla democratizzazione e a valori eguaiijt
impegnato nella lotta contro discriminazioni e seistegno ai movimenti sociali,
organizzato da soggetti alternativi, indipendeatiaStato;

E) orientato allo sviluppo sociale contraddistinto dallimpegno a favore
dell’emancipazione delle popolazioni povere, calocin uno scenario di welfare

plurale e di collaborazione tra Stato e societaeciv

Guardando piu da vicino all’esperienza italiana) sopuo evitare di constatare

che il servizio civile, al di la del dettato legitlo, € stato di fatto caricato di attese e di
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esigenze diverse. In mancanza di altri strumentppemuovere, per es., I'occupazione
giovanile o la transizione dal sistema formativonaércato del lavoro, aspettative e
interessi di varia natura si sono addensati swlizgercivile. La crescente importanza
dell’istituto, in termini di organizzazioni accrédlie, di progetti presentati, di giovani
che aspirano a prendere parte all'esperienza, tteflecertamente la validita
dell'intuizione originaria, ma anche questa corgeli domande che cercano risposta
attraverso il canale del servizio civile nazion#tealtri termini, le retoriche del servizio
civile, sostanzialmente allineate con il discommabblico sullargomento, possono
nascondere reinterpretazioni di fatto e attuazmatiche tra loro abbastanza divergenti.
Possiamo in proposito distinguere almeno cinquenifsgti attribuiti al

servizio civilé’

- significati occupazionali particolarmente avvertiti nelle aree territariplu
deboli del paese, che tuttora incontrano seriécdith a proporre opportunita di
“buona occupazione” ai giovani e ancor piu allevgiu, configurando il
servizio civile, di fatto, come una delle tante w@gazioni precarie, 0 come un
surrogato breve dei lavori socialmente utili dedgeo;

- significati formativj in termini di opportunita di acquisizione di caeenze e
competenze (organizzative, comunicative, relaziana), che completano e
attualizzano i percorsi formativi e accrescono dpitale umano dei giovani,
talvolta si pongono in continuita con le esperief@enative precedenti e Si
configurano come un tassello della transizionefaranazione e lavoro, altre
volte come un periodo di prova o di tirocinio. Ritgenerale, il servizio civile
puo essere visto come una leva per favorire dimeltde o indirettamente lo
sviluppo di elementi di capitale sociale, intese@mso individuale, come risorsa
per l'inserimento nel mercato del lavoro, sottanfardi contatti e rapporti con |l
mondo adulto, con enti del terzo settore e conumbni pubbliche;

- significati solidaristici laddove l'enfasi € posta sulla maturazione di

disposizioni e comportamenti pro-sociali, genemlte organici al composito

% Va sottolineato che non si tratta nella maggiatepdei casi di posizioni esplicite, ma non di mefo
reinterpretazioni operative del significato delv&ap civile che emergono nel momento in cui, per,
aree occupazionalmente svantaggiate rivendicanomaggior numero di posti di servizio civile;
emendamenti legislativi propongono di impiegare olontari del servizio civile per rispondere a
determinati bisogni; organizzazioni di vario tiponsigliano a tirocinanti o candidati ad un posto di
lavoro di passare attraverso il servizio civile peere maggiori probabilita di assunzione; e c@si v
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mondo della solidarieta organizzata, spesso cdlloga continuita biografica
con attivita di volontariato e di impegno social@igamente connotato. Qui si
puo innestare un elemento problematico: I'insentoen organizzazioni di per
sé votate a missioni socialmente benemerite pudufsa in una priorita
dell’ente, con le sue esigenze e magari con leeatenze di risorse, rispetto agli
obiettivi di crescita personale dei partecipanti;

significati di servizip ossia di rafforzamento della rete di proteziooeiae, o
piu modestamente di tamponamento delle manchewwlezdegli arretramenti
del sistema di welfare, con un’attenzione prevaeie attivita svolte e alla loro
utilita sociale. Di fatto, anche in questo casopsd arrivare a considerare
prioritaria I'esigenza del servizio rispetto al getto e alla crescita personale del
partecipante. Nei casi piu critici, 'impiego etigb si dissocia dal progetto, che
viene visto come un adempimento burocratico da istaté per ottenere
I'assegnazione di volontari del SCN da impiegaré ggcondo le necessita
dell’ente assegnatario, e magari in funzione dedleessita del momento;
significati di cittadinanza attivache fondano l'interesse pubblico a promuovere
il servizio civile, rappresentano l'aspetto saleerdell’esperienza e collocano
nella prospettiva piu adeguata anche gli altri ifigati individuati: il servizio
civile € qui visto come un istituto che concorréoanare cittadini consapevoli,
partecipativi, impegnati nello sviluppo socialeldetomunita (locali, nazionali,

internazionali...) in cui operano.

Va sottolineato che i significati qui catalogatinneono necessariamente tra

loro alternativi, tranne che nelle derive patolbgién cui possono incorrere se vengono

assolutizzati. Il servizio civile puo effettivamentconcorrere alla transizione tra

formazione e lavoro, puo rappresentare un proluegamndell'impegno volontario, puo

contribuire a sviluppare servizi di utilita sociafgesso le organizzazioni che lo

richiedono. Se per esempio l'esperienza fosse tctfatrata sulla formazione del

partecipante e non lo mettesse alla prova in tdtidotate di senso e percepite come

dotate di valore per la societa, non sarebbe um sevizio civile; cosi come uscirebbe

dai canoni della correttezza un servizio civile diiefatto venisse utilizzato per

approvvigionarsi di personale a basso costo. Lssateorresponsione di un compenso
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ha una valenza non trascurabile, in quanto faverisoa democratizzazione delle
opportunita, ovvero un’apertura del servizio civaleche a giovani che, provenendo da
contesti sfavoriti o avendo comunque problemi didipendenza economica,
difficilmente potrebbero accedere a questa occagiotittadinanza attiva.

Possiamo forse concludere su questo cruciale aspetiendo in rilievo in
fatto che una valida esperienza di servizio cixithiede di trovare un equilibrio e una
sintesi fra tre aspetti: lo sviluppo personale gaftecipante, I'attivita concreta da
svolgere e il suo inserimento nel contesto orgaatiza, la promozione di forme di
cittadinanza attiva. Possiamo parlare al riguardandtriangolo del servizio civile, in
Cui i tre aspetti necessitano di essere collegditisestenersi reciprocamente.

Figura 1. Il triangolo del servizio civile

Promozione della cittadinanzévatt

Sviluppo personale Servizio all'organizzazione
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3. Un’area da esplorare: la dimensione organizzatikel servizio civile

Alla luce delle considerazioni esposte, si profiEsigenza, conoscitiva ma
anche strategica, di comprendere come effettivaenesul terreno, il servizio civile
viene progettato, accolto, presidiato sotto il foof organizzativo, gestito
quotidianamente, raccordato con altre attivitirdaérno degli enti e istituzioni che lo
richiedono. Solo attraverso analisi situate e pilgsivalutare quanto, al di la delle
retoriche e anche dei documenti progettuali, ivigés civile risponda alle finalita
istituzionali per cui € sorto e riesca a conseguineequilibrio fra i tre aspetti sopra
richiamati.

Va rilevato al riguardo che anche nel panorama rnatonale
I'approfondimento empirico di questi aspetti risulinolto carente, come se I'enfasi
posta sul valore civile e sociale dell'esperierfiaase sufficiente a garantirne la
realizzazione, o comungue favorisse la formazioneiréh sorta di diaframma che
ostacola l'analisi e la valutazione. Eppure, petepdaliscutere, ed eventualmente
migliorare, l'istituto del servizio civile cosi carsi € venuto sviluppando in questi anni,
la conoscenza delle modalita con cui viene orgamizz gestito € un primo cruciale
passaggio. Sapere di quali risorse organizzatigpodigano gli enti per gestire il
servizio civile; quanto e come abbiano investito genseguire obiettivi di efficacia; a
quale tipo di figura abbiano affidato la responktbdi coordinare I'esperienza al loro
interno; se e come siano in contatto con altri @anpegnati sul servizio civile; come
concretamente impieghino i volontari del SCN: stutte domande queste che aiutano
a comprendere il funzionamento operativo dellistd, e presumibilmente ci dicono
gualcosa delle impostazioni che lo sottendono.

Questa ricerca, voluta dall'Ufficio nazionale pkservizio civile, rappresenta
dunque un primo tentativo di sondare la dimensiorganizzativa dell’esperienza
realizzata. Pur con i limiti dello strumento adtitgl'intervista telefonica con un
questionario strutturato), e stata effettuata uleaazione a tappeto che ha raggiunto
oltre 1.300 enti che in questi anni hanno accoltwani volontari del Servizio Civile

Nazionale. L'indagine svolta ha approfondito spkcente cinque aspetti: la storia del

13



rapporto tra enti e servizio civile nazionale; ledalitd di impiego dei volontari;

I'organizzazione della struttura che all'internollédate segue il servizio civile; il

profilo del responsabile del servizio civile; lasiine del servizio civile da parte del
responsabile.

Va anche sottolineato che la ricerca non avevdittinaé ispettive, né di per sé
valutative delle attivita realizzate dagli enti, maicamente conoscitive. Nello stesso
tempo, siamo convinti che dalla ricerca svolta@mstano significativi suggerimenti per
chi ha la responsabilita di promuovere, govermanggliorare I'attuazione del servizio
civile.

Siamo altresi consapevoli che si tratta di un prisomdaggio. L'indagine
andrebbe proseguita con I'approfondimento del famamento operativo del servizio
civile sul terreno, andando direttamente ad analezzome viene organizzato e svolto il
servizio all'interno degli erfti Questo secondo passo richiede perd il ricorsaliad
metodi, di tipo qualitativo, e segnatamente alllen&tnografica. E’ tuttavia un nostro
convincimento che i risultati qui di seguito pretsgincostituiscano una piattaforma
imprescindibile per ogni serio sforzo di letturdianiglioramento di questo importante

istituto di  raccordo tra condizione giovanile e tailinanza attiva.

* Una delle pochissime ricerche che hanno operatu@sta direzione & stata svolta alcuni anni fta su
gestione organizzativa del servizio civile all'epatell’obiezione di coscienza: Ambrosini, 1999
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1. ALLARGANDO LO SGUARDO: GIOVANI, PARTECIPAZIONE C IVICA,
CITTADINANZA ATTIVA NEL DIBATTITO INTERNAZIONALE SU L
SERVIZIO CIVILE

Introduzione

Questo contributo propone una sintesi critica dé#leratura sociologica
internazionale sul servizio civile, di cui mette@nfronto le interpretazioni teoriche e le
ricerche empiriche piu rilevanti. Particolare atieme sara indirizzata al legame tra
programmi di servizio civile — comunque definiti e partecipazione civica della
popolazione giovanile.

Gran parte degli studi internazionali sul tema,l'uiimo decennio, si &
indirizzata proprio al servizio civile giovanileiasper la sua consistenza oggettiva
(McBride et al., 2004b), sia per la riflessioneriem che ha suscitato, anche in rapporto
agli studi comparativi sulla condizione giovanilsidle forme di partecipazione civico-
politica delle nuove generazioni (cfr., ad esempiouniss et al., 2002; Torres, 2007).
Nell'insieme, va tuttavia ricordato che non sold oaso italiano, ma anche nel piu
ampio dibattito internazionale, la ricerca sul sgovcivile muove ancora i primi passi
(Hodgkinson, 2004): nellanalisi delle attivita $wp a partire dalle istituzioni
promotrici e dai soggetti coinvolti, e ancora dil piella valutazione dell'impatto delle
attivita stesse. Non di rado, inoltre, queste dler sembrano riflettere posizioni
normative preconcette (da cui visioni del servieigile unilateralmente celebrative),

piu che la tensione a verificare, sul terreno erpjipotesi di ricerca puntuali.



Sono molte, in linea di principio, le variabili ch@trebbero guidare una
rassegna delle diverse forme di servizio civilentesto e raggio d'azione dei
programmi, attivita svolte, organizzazioni inteadss criteri di eleggibilita e di
inclusione dei volontari, finalitd perseguite eutiati ottenuti (McBride et al, 2004a). In
gueste pagine, tuttavia, non mi soffermero pituatita sui dati (generalmente poco
attendibili) circa la portata e la distribuzionea geogrammi di servizio civile, anche in
funzione del contesto nazionale, istituzionale tucale a cui si fa riferimento. Mi
sembra piu rilevante proporre alcune chiavi diulett trasversali del fenomeno,
accomunate dall’orientamento a distinguere, pentppossibile, le aspettative circa gli
effetti positivi del servizio civile, e le indicami effettivamente suffragate dall'analisi
empirica; le ambivalenze legate alla scarsa canrsist delle ricerche sul tema, e quelle
che riflettono l'impossibilita di dare risposte uoche e generali alle questioni
affrontate (prima fra tutte, I'effettivo contributel servizio civile alla partecipazione
civica e politica giovanile, al netto di altre \aili intervenienti).
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1.1. Il servizio civile nel dibattito internaziomal

Nella letteratura sociologica dell’'ultimo decenngpecie di lingua inglese,
sembrano essersi moltiplicati i tentativi di ricome a una comune etichetta teorica —
quella di “servizio civile® — svariati programmi nazionali e internazionasicstegno di
una partecipazione civica continuativa e tendenmmalte gratuita, regolata da specifici
assetti organizzativi e normativi. Si € cosi agsisprima negli Stati Uniti e poi anche
altrove, a una certa diffusione di analisi teoriehgcerche comparative, che guardano
al servizio civile quale strumento istituzionalmenticonosciuto di partecipazione
volontaria organizzata (e prevalentemente giovpaifeattivita utili alla collettivita.

Ne é scaturito un oggetto di studio dai confiniaacincerti, che intersecano
dimensioni diverse: l'analisi della partecipazioowica e dei comportamenti pro-
sociali, e quella dello sviluppo delle comunitadticlo studio dei sistemi di welfare e
delle organizzazioni nonprofit, con particolaresattione alle politiche giovanili, anche
nella prospettiva della cooperazione allo sviluppo.

Un minimo denominatore comune tra le varie espedarazionali al riguardo
si puo forse incontrare in una definizione riprdaagran parte delle ricerche empiriche.
Il “servizio civile” — espressione convenzional&ecnon trova sempre una traduzione
owia, né un’accezione condivisa, nelle diversadigiani linguistiche — rimanda

generalmente a

® Si tratta, come si vedra, dell’espressione pifudi nella letteratura recente — ma non di un’esiae
accettata universalmente — per descrivere un fenoroke pud anche essere riclassificato, a secagida d
contesto nazionale e linguistico, come servizi@mtdrio, servizio nazionale, ecc.

® Tra i principali contributi teorici, che verranmipresi e approfonditi in queste pagine, va anitut
segnalato — sul versante della letteratura nordaarex — il numero monografico di “Nonprofit and
Voluntary Sector Quarterly” (a cura di McBride ee®faden, 2004), dedicato al “servizio civile sulaca
globale”; nonché la continua attivita tink-tankdel Global Service Institute, che raccorda refickrca

sul tema a livello internazionale, con l'orientantea promuovere l'integrazione tra elaborazioneitao

e policiesnazionali di settore. In una prospettiva analogawbve, sui temi della partecipazione civica e
dello sviluppo di comunita, un altro istituto attigu scala internazionale, quale I''CICP (Innovagian
Civic Participation). Nel contesto dell’lUnione epea vale la pena segnalare il ruolo di advocacy e d
raccordo inter-organizzativo svolto sul tema dal®0 (Association of Voluntary Service
Organizations). Nel nostro Paese, i programmi @iaaione del servizio civile, prima e dopo la nifa

del 2001, sono oggetto di rapporti di monitoraggimuale della CNESC (Conferenza nazionale degli ent
per il servizio civile; per il report piu recenteedi IRS, 2007. Cfr. anche, per un dibattito pitpam
Canino e Cima, 2006).
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[Un] periodo organizzato e dedicato in modo premvi@eall'impegno a favore della comunita
locale, nazionale o mondiale, riconosciuto e vak@io dalla societa, con una minima ricompensa

economica a favore di chi vi prende parte. (McBedgherraden, 2004)

Nella cornice della definizione, l'idea di “serviZi mette in risalto la
differenza tra questi programmi strutturati — clehiedono un impegno prolungato e
continuativo, entro specifici contesti organizziativenché non sostitutivo di posti di
lavoro retribuiti — e attivita di volontariato pioc meno informali (e slegate da una
retribuzione, anche modestal)’aggettivo “civile” allude invece alla natura pemciale
o di interesse collettivo che caratterizza quesigative, nonché alla sfera pubblica
entro la quale si svolgono: “Del servizio civilegsono beneficiare gli estranei, vicini o
lontani, cosi come le generazioni future” (McBriteal., 2004b).

In concreto, come si vedra, l'articolazione dei gseanmi riconducibili al
servizio civile puo variare secondo molteplici atioate: la natura dell’ente promotore
(e/o sovventore), il tipo di attivita svolte, i gmgti coinvolti, il bacino territoriale e i
destinatari delle attivita stesse. Si potrebben peettere in rilievo, a supporto della
definizione citata poc’anzi, almeno tre fattoriaimunanza: I'impegno per una causa
legata al bene comune; I'orientamento a promuohaegeustizia sociale o, quanto meno,
ad agire in termini di interesse pubblico prima cheself-interest;lo sviluppo di
esperienze di cittadinanza attiva e di scambiadntturale, grazie all'interazione con le
comunita locali presso cui si svolge il serviziooBtide et al., 2006).

Una disamina piu approfondita delle visioni sottas@rogrammi di servizio
civile e quella di Patel (2003), che invita all'éisa comparativa del contesto
istituzionale, politico e ideologico — e, pit inngeale, del regime pubblico di welfére
entro cui prende forma ogni programma. L’autricgtidgue, sul piano astratto, cinque

paradigmi — pari ad altrettanti orientamenti noiimatlla politica sociale — che possono

" Naturalmente, la distinzione analitica tra sewvicivile e volontariato non toglie che le due efmere
presentino “evidenti margini di sovrapposizionetmigh, 2004, cfr. anche Gaskin, 2004).

® Nel sottolineare Bmbeddednesdei programmi di servizio civile nei regimi istiionali di welfare
nazionali, Patel suggerisce di estendere l'analignparativa agli orientamenti e alle configurazioni
organizzative della societa civile; intesa, pemeno nelle democrazie mature, quale canale espoedisi
quell™impegno civico”, la cui rilevanza — argomanifautrice — “aumenta quanto piu le persone carcan
nuove forme di partecipazione, di rappresentanzazidne e di autoespressione collettiva” (PatéQ3

p. 90).
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informare le strategie di sviluppo del servizio ilgv I'approccio della filantropia
sociale, quello istituzionale, quello conservatdiapproccio critico e quello dello
sviluppo sociale. La tabella 1 ne riassume i tdiffiintivi per quanto riguarda la visione
del servizio civile, le finalita perseguite, i valdi riferimento, il tipo di programma, i
soggetti promotori, la rappresentazione dei pgrteti e dei destinatari, la “scala
geografica” di riferimento. A queste chiavi di let, che invitano a considerare lo
specifico contesto storico e istituzionale in dunserisce ogni programma, si potrebbe
aggiungere una classificazione delle prevalentvittt svolte. Queste convergono —
come si vedra nei prossimi paragrafi — su alcuaedjraree trasversali rispetto a questa
classificazione: assistenza sociale e sanitarrapdoione lavorativa e istruzione, tutela

ambientale e culturale, opere pubbliche, ecc. ([g&n2005).

Tab 1.1. — Quali modelli di servizio civile [SC]? Wa distinzione analitica tra cinque paradigmi (fone: adattato da Patel,
2003, pp. 96-98

Approcci al Servizio Civile
Caratteristiche | Filantropico  lIstituzionale Conservaore/Neoliberale Giustizia sociale Sviluppo
sociale
Visione IISC ésvolto Il SCrientrain  Date le soluzioni di mercato Analisi critica delle  Enfasi sul
da privati un sistema auspicate per superare i disuguaglianze di  cambiamento a
cittadini per universalistico  fallimenti dello stato, e i classe e delle favore dei
prescrizioni di servizi limitati interventi pubblici, barriere sociali poveri; sfida alle
religiose, sociali; i bassi livelli di spesa per il prodotte dalla distorsioni dello
tradizioni fallimenti del SC; enfasi sul volontariato  stratificazione e sviluppo
culturali, mercato sono come struttura di mediazione dall’'esclusione economico,
motivazioni ritenuti la causa tra stato e societa sociale sociale e politico
morali del declino delle su scala locale,
condizioni nazionale e
sociali; priorita globale;
all'azione partecipazione
pubblica dei attiva dei
governi governi aun SC
orientato allo
sviluppo
Finalita Crescita Crescita Cambiamento individuale Giustizia Promozione
personale dei personale dei economica e sviluppo sociale
partecipanti;  partecipanti; sociale; ed economico;
risposta a risposta a democratizzazione partecipazione
bisogni bisogni sociali e trasformazione degli esclusi a
sociali dei sistemi e delle iniziative di
istituzioni sviluppo;
cambiamenti
tangibili nella
qualita della vita
della gente
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Approcci al Servizio Civile

Caratteristiche | Filantropico Istituzionale Conservaore/Neoliberale  Giustizia sociale  Sviluppo
sociale
Principi di Aiuto ai bisognosi Diritti di Valori morali e religiosi, Giustizia sociale, Giustizia
riferimento cittadinanza, lealta civica, responsabilita diritti sociali e sociale ed
solidarieta individuale nel rispondere umani; economica;
sociale, ai bisogni empowerment, empowerment;
altruismo, uguaglianza, promozione
giustizia sociale, valori collettiva di
coesione della redistributivied  benefici
societa emancipatori pubblici, valori
redistributivi
ed
emancipatori
Tipo di Fondamentalmente Risponde ai Correttivo; indirizzato alle  Azioni socialie  Sviluppo di
programmi correttivo, a volte  bisogni crisi di breve periodo e alle comunitarie comunita
orientato alla essenziali; emergenze; promozione di contro le umano,
riforma sociale; si  promuove attivita comunitarie su discriminazioni  sociale,
rivolge a riforme sociali; scala locale sociali e economico;
molteplici bisogni  sostiene il 'emarginazione; investimento
umanitari volontariato sostegno ai sul capitale
nazionale e movimenti umano dei
internazionale e sociali per poveri;
l'aiuto l'uguaglianza, le  sviluppo
umanitario pari opportunita  economico
e locale;
'empowerment  promozione
degli esclusi dai  dell'impiego
processi politici  produttivo
degli esclusi;
rafforzamento
capitale
sociale;
sviluppo
istituzioni e del
buon governo
Soggetti Organizzato in Societa civile SC rientra in un modello in Indipendente Fa parte di un
promotori modo formale o debole, c'é cui prevale il volontariato  dallo stato; sistema di
informale da spazio per promosso da welfare
organizzazioni diversi attori, organizzazioni plurale;
filantropiche; pud come le Ong e la autonome o cooperazione
essere autonomo o filantropia; SC alternative tra pubblico,
fare parte diuna istituzionalizzato privato e
pluralita di servizi  formalmente con societa civile,
misure con lo stato
legislative e che promuove
fiscali; spesa e coordina SC
pubblica
rilevante per SC
Rappresenta- | Paternalistica; Visione SC come esperienza Sono entrambi | partecipanti
zione dei partecipativa, nei  umanitaria; formativa per la personalita agenti di sono promotori
partecipantie | programmi beneficiari come dei partecipanti; visione cambiamento attivi di
dei beneficiari | orientati alla destinatari paternalistica dei sociale sviluppo
riforma sociale passivi dell'aiuto beneficiari sociale
Scala Su tutti i livelli: Prevalentemente Prevalentemente locale,  Su tutti i livelli: Su livello
geografica locale, nazionale, locale, ma per promuovere la locale, locale,
delle attivita internazionale, interessato anche responsabilita individuale; nazionale, nazionale,
svolte transnazionale al livello possibile focus internazionale, regionale e
internazionale internazionale e transnazionale globale, nello
transnazionale per azioni sviluppo
umanitarie umano e
sociale;
partecipazione
attiva delle
agenzie

internazionali
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Naturalmente, la classificazione — che pure haeilitm della sintesi, entro una
composita varieta di esperienze e di attori orgaatizi — non € esente da limiti. Come
emerge da una lettura accurata della tab. 1, n@enépre nitida, ad esempio, la
distinzione tra il modello della “giustizia sociale quello dello “sviluppo sociale”.
Anche la prima e la terza categoria (“filantropic®™conservatore”), pur investendo
livelli istituzionali diversi (I'una originata dadl societa civile, I'altra da un indirizzo
istituzionale dipolicy) e muovendo da distinti orizzonti teorici, rivelanella pratica

una certa sovrapposizione

1.2 Il servizio civile su scala globale? | primsultati delle ricerche comparative

Sono almeno una sessantina, a quanto documentstudio recente (McBride
et al.,, 2004b), i Paesi che danno riconoscimerittuzgonale a una qualche forma di
servizio civile? Si tratta quindi di un fenomeno che, pur diffusevalentemente nel
mondo occidentale, abbraccia anche varie altreoneégdel pianeta, dall’Africa
all’America latina. Appare ancora prematuro, peoaltaffermare che esso abbia —
almeno come fenomeno organizzato e istituziondizza valenza “globale” (cfr.
Stroud, 2005). E probabilmente pit corretto, sedaemn’indicazione diffusa in
letteratura, collegarne lo sviluppo al peso reta@gsunto nei diversi contesti nazionali
dagli attori del terzo settore.

° Gli autori citati hanno condotto una ricerca esgiva, su scala globale, che ha portato a doclanent
I'esistenza di oltre 200 programmi di servizio @yiaccomunati — oltre che dalle finalita solidacise e
dalla modesta, o nulla, remunerazione economical—cdrattere strutturato e prolungato nel tempo
dell'impegno richiesto alle persone coinvolte (m@tessariamente, o non solo, giovani). Dei progriamm
censiti dagli autori — che hanno deliberatamentduss ogni forma di tirocinio, o di formazione sul
campo legata a percorsi di istruzione — quasi l&amepossono definire “internazionali”, perché dias
sull'invio del personale in paesi diversi dal priopfe tipicamente piu poveri). A questi si aggiunge
10% di programmi “transnazionali”, perché legatur@o scambio di operatori tra i paesi coinvolti (ad
esempio il Servizio volontario europeo, su cui mgro). Il 35% & composto da programmi che si
sviluppano su scala “nazionale”; un ulteriore 6%fjnie, investirebbe soltanto il livello “locale”, o
comunitario (McBride et al., 2004). Naturalmentedistribuzione per “raggio geografico di pertinghz
non dice nulla né del peso numerico dei diversidipprogramma (ad esempio, se e dove le iniziative
internazionali coinvolgano piu operatori di quelkzionali, 0 se — come appare verosimile — nonrayee
piuttosto il contrario); né del speso specificousss dalle organizzazioni non governative, e nenonen
degli orientamenti dei diversi governi naziona#| privilegiare I'una o I'altra forma di serviziduile.
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Gli autori di questa prima survey propongono angha tipologia descrittiva
delle attivita svolte nella cornice del serviziwilg. Il loro tentativo di classificazione,
in realta, si limita a individuare delle aree geécte®, non sempre distinguibili tra loro,
né esclusive le une rispetto alle altre. Prevaeeatmella loro ricostruzione globale del
fenomeno, i servizi alla persona, socioassistaenziaducativi; e poi, a breve distanza,
le azioni di sviluppo personale o di comunita. Addatervento di questo tipo figurano
nell’80% circa dei programmi analizzati. Seguona cn’incidenza compresa tra il 60
e il 70% del campione, attivita riconducibili allprotezione ambientale, e poi
all'integrazione culturale o, in pari misura, afi&astenza sanitaria. Su quote percentuali
via via decrescenti si attestano gli interventostegno dell’'occupazione, dello sviluppo
economico, della realizzazione di infrastrutturdd%o circa); pace, diritti umani,
salvaguardia artistica e culturale (45%); da ultime con un’incidenza

comprensibilmente pit modesta, “interventi d’emexg (20% circa).

E inoltre significativo che, almeno sul piano defiealita dichiarate, le
principali motivazioni alla base dei programmi dnazio civile privilegino largamente
la maturazione umana e professionale di chi vi ¢geemparte: “aumento delle
motivazioni a fare volontariato” (81% dei rispontgn “aumento delle abilita
personali” (76%); “una migliore comprensione dellige culture” (66%). Rimangono in
secondo piano i benefici prodotti a favore dei idesari finali: “miglioramento delle
infrastrutture pubbliche” (55% dei rispondenti);yémozione di un uso sostenibile dei

terreni” (50%); “miglioramento delle condizioni benessere e di salute” (47%).

Nella grande maggioranza dei casi, infine, i progra censiti da McBride e
colleghi — con alcune eccezioni legate al servdidle nazionale, in paesi africani e

medio-orientali — sono a partecipazione volontaria.

Nell'insieme, facendo sintesi del contributo degltori, € possibile ricondurre
le diverse forme di servizio civile a due varidotmdamentali:
- da un lato i programmi di livellmazionale che tendenzialmente non richiedono
abilita o competenze specifiche, sono per lo pidirizzati ai giovani, coniugano
obiettivi di sviluppo personale e di fornitura dirgizi alla collettivita, prevedono varie
forme di sostegno e incentivo (D’Angel, 2003);
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- dall’altro i programmi articolati su scalaternazionale o transnazionale che
presupporrebbero motivazioni e competenze relagvdenpiu solide, e sarebbero piu
orientati alle esigenze dei destinatari finali, pan I'obiettivo di facilitare I'incontro tra
culture ed esperienze diverse. In questo secondwt@naltri autori (Sherraden et al,
2006) distinguono le iniziative finalizzate al digb e alla comprensione internazionale
(e interculturale) dai programmi orientati alla pecazione allo sviluppo o
all'assistenza umanitaria.

Al di la di queste distinzioni di massima, la basmoscitiva a disposizione
degli studiosi (0, a maggior ragione, dei decigmiitici) non € certamente all'altezza
della diffusione ormai assunta dal fenomeno. Nepmel campo del servizio civile
internazionale, relativamente piu approfondito, ‘i&tato dell’arte” della ricerca

accademica appare soddisfacente:

Molta di questa letteratura non va al di la di st@ntanea su una singola coorte di volontari,
presa nel corso del servizio o subito dopo. Soremmmmuni gli studi longitudinali, fatto salvo pler
forme di valutazione interna messe in atto da aanganizzazioni promotrici. (Sherraden et al.,&q0
177)

Sembra quindi corretto concludere che “le politickei programmi piu
innovativi sono avanti di decenni, rispetto allenxascenze in merito alle forme e agli
effetti del servizio civile” (McBride et al., 2004bNel quadro di una letteratura che
privilegia le analisi descrittive, rispetto all’erpretazione e alla rielaborazione teorica,
non esiste ancora — fatto salvo per alcuni casin-vero e proprio patrimonio di
conoscenze condivise su scala internazionale. Mickeche tendono implicitamente ad
assumere che le motivazioni altruiste o di utititdiettiva, costitutive dei programmi di
servizio civile, si rispecchino automaticamentelaaéro attuazione sul campo. Detto
diversamente, si tende sovente a “giudicare i rogni in funzione delle intenzioni,

anziché dei risultati” che essi producono (McBratel., 2006).
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1.3. Il servizio civile nel contesto europeo: dasicnazionali alla dimensione

transnazionale

Nel contesto dell’'Unione europea si combinano forme articolazioni
territoriali diverse di servizio civile: dai progremi nazionali gestiti dagli Stati membri,
a quelli su scala sovranazionale promossi dallguzsbni comunitarie, fino alle
iniziative di solidarieta internazionale (o transiomale) che si collegano, con la
mediazione delle ong, a Paesi del terzo mondo wainsizione. Ad accomunare le
diverse esperienze nazionali, al di la delle soliziegislative adottate e degli equilibri
regolativi tra enti pubblici e organizzazioni diZze settore, c’é un chiaro orientamento a
incentivare la partecipazione giovanile ad attididservizio civile; specie laddove, in
un numero crescente di Paesi, questa € ormai &ealt a seguito dell’abolizione
dell'obbligo della leva militare (AVSO, 2004).

Le istanze del servizio civile, tradizionalmentestemute — anche nella
prospettiva dell’obiezione di coscienza — dalleietdc civili nhazionali piu che dalle
rispettive istituzioni governative, sono state dggenegli ultimi anni di investimenti
sempre piu significativi da parte di queste ultiiNermare, e promuovere direttamente,
il servizio civile giovanile, si rivela una stratagunzionale a molteplici obiettivi, tanto
da rischiare, talvolta, di sovraccaricarsi d'asgete: dal rafforzamento della coesione
sociale, all'integrazione civica delle nuove gemerai; dal potenziamento dell’'offerta
di servizi di utilita collettiva (benché, almeno ritalmente, con personale non
sostitutivo della forza lavoro retribuita), finolallotta alla disoccupazione e al
potenziamento del raccordo tra istruzione e mercatbolavoro (con una specifica
attenzione all’'occupabilita delle fasce deboli dglbpolazione giovanile).

Merita un cenno a sé, in particolare, il Servizadbowntario europeo (SEV-EVS,
European Voluntary ServiceQuesto programma di servizio civile, promossdadal
Commissione europea a partire da fine anni Novagneyede lo scambio di giovani
“volontari”, per un periodo di almeno 6 mesi, trganizzazioni partner di Paesi diversi.

Quale che sia il settore d’attivita prescelto (lavsociale, tutela ambientale, ecc.), il
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SEV si caratterizza per l'attenzione dedicata anaple aspetti formativi del lavoro
svolto. Si tratta di una delle poche esperienzesalvizio civile su cui siano state
raccolte indicazioni empiriche rilevanti, per guanguarda gli effetti dei programmi di
servizio civile sui suoi beneficiari (almeno intexdn) (Smith, 2004).

Nella percezione prevalente tra i giovani partetipaa giudicare da una
survey di fine anni Novanta, il SEV avrebbe un itpa@ositivo sulle esperienze di vita
individuali, sullo sviluppo delle abilita pro-sotiissulla conoscenza di contesti culturali
e linguistici diversi dal proprio. Piu incerte app# le ricadute positive
sullinclinazione dei giovani alla partecipazionévica — meno della meta degli
intervistati ha proseguito a fare volontariato sud'ingresso nel mercato del lavoro, a
esperienza terminatd.La stessa fonte (Smith, 2004) riporta, analizzaitgmnto di
vista delle organizzazioni invianti e riceventinealerazioni piuttosto prevedibili: una
generale soddisfazione per l'iniziativa (anche caaeale di contatti internazionali e di
scambio di esperienze), accompagnata da lamergelerggardi nell'assegnazione dei
fondi (o per la difficolta a procurarsi cofinanzianti adeguati), cosi come per gli oneri
burocratici, ritenuti eccessivi.

Un dato che sembra accomunare, tuttavia, il prograrauropeo e le singole
esperienze nazionali, € quello della “stratificaBdneguale”, per livelli di istruzione,
della popolazione giovanile coinvolta. Come si kegg uno studio comparativo di

alcuni anni or sono,

In tutti i Paesi i giovani piu istruiti tendono &sere sovrarappresentati sia nei programmi
nazionali sia in quelli internazionali, per effetiel loro maggiore accesso alle informazioni rileva
delle loro migliori competenze linguistiche; didili piu elevati di autostima, ma anche di un maggi
appoggio da parte di familiari e amici. Nonostaihtéichiarato orientamento a includere i giovannco
minori opportunita nel Servizio volontario europda, percentuale effettiva di questi giovani rimane
modesta. (AVSO, 2004)

19 Naturalmente, all'ingresso nell’eta adulta (a pud corrispondere la necessita di conciliare maggio
impegni lavorativi e familiari) gli spazi per letiatta di tempo libero, compreso il volontariatentiono a
contrarsi: non & detto, quindi, che il dato citate poi cosi modesto. Si tratta, in realta, di atocche
andrebbe per lo meno messo a confronto con la mimpe di quanti facevano volontariato gia da prima
del servizio civile, per fornire una qualche indicme del suo possibile effetto “discriminante”.
L'indagine citata, tuttavia, non ha toccato questpetto.
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A parte questo nodo di fondo, le analisi svolt@sroggi non vanno quasi mai
al di la di una generica rilevazione dei livelli sioddisfazione delle parti in causa.
Manca ancora un sistematico tentativo di esplofargatto del servizio civile, nel
medio periodo, sulle attivita degli enti promotasinche alla luce dei risultati che ne
derivano, a beneficio dei destinatari finali (clhératti di un gruppo di utenti specifici,
di una comunita locale, o altro — cfr. AVSO, 200@fan parte degli studi svolti sino a
0ggi, come si e visto, ha privilegiato I'impattoi gartecipanti, rispetto a quello sui
beneficiari finali (Patel, 2003), o sulle piu amp@munita di cui fanno parte (McBride
et al., 2006). La scelta e per certi versi comphbiies dato il potenziale contributo del
servizio civile alla maturazione personale, allenfazione civica, alla socializzazione
lavorativa dei giovani coinvolti. Nondimeno si teadi un’opzione riduttiva, tanto piu
per i programmi di servizio civile nazionale.

In quest'ultimo caso i1 volontari si inseriscono gontesti organizzativi
potenzialmente vicini alla loro esperienza di yita I'altro, con maggiori probabilita di
trovarvi poi lavoro), a cui apportano un contrib@aiggiuntivo: distinto e non fungibile
rispetto a quello dello staff retribuito, ma neppuducibile al semplice volontariato. Si
tratta di un contributo che potrebbe essere rictiadanche al dibattito sulle “attivita
fuori mercato socialmente riconosciute” a cui farae Paci (2005), attingendo ad autori
come Gorz, Dahrendorf e Touraine. In ogni cassplecifico contributo dei volontari in
servizio civile andrebbe compreso meglio — per ressgeglio incentivato — anche sul
versante delle motivazioni e delle aspettativepdetagonisti: “partecipativi interessati”
(Ambrosini, 2006) che combinano in varia misurallang@artecipazione al servizio
civile, impegno civico e sociale, investimento fatimo, aspettative di lavoro o (quanto

meno) di crescita professionale.
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1.4. 1 principali nodi critici emergenti dal dibattb

Non sono mancati, nel recente dibattito internaa@rsul servizio civile, gli
spunti critici, che non hanno quasi mai riguardattlme e ovvio — i valori dichiarati (e
nemmeno, in generale, le finalita perseguite) meg@mmi, ma piuttosto i relativi
processi di attuazione; gli scostamenti tra risulittesi ed esiti effettivi; i rapporti tra
soggetti promotori e attuatori, specie per quamjoarda le rispettive prerogative e
competenze di enti pubblici, organizzazioni nonpyraftituzioni sovranazionali; i
problemi di “selettivita avversa” e le altre eveltu(ma non necessariamente
intenzionali) ricadute negative.

Una criticita tematizzata da vari autori, nel ditateuropeo (AVSO, 2004;
Smith, 2004) e nella recente esperienza italiamab@sini, 2006), ha a che fare con |l
dilemma tra selettivita e inclusione: se e comeciiame, nelle procedure di selezione
dei partecipanti, standard di qualita adeguatir@#dizzazione di progetti efficaci, da un
lato; e dall'altro, I'esplicito orientamento a fawe la partecipazione di soggetti
“svantaggiati”, o meno dotati di competenze pregi&the trarrebbero particolare
beneficio da esperienze che ne rafforzino il cégitanano e sociale). Per riprendere
una domanda lasciata aperta a conclusione di ucolart fanno il servizio civile
“soltanto gli individui privilegiati, o normodotatio solo quelli che si possono
permettere di non lavorare per un certo periodaednpo? O forse i programmi
garantiscono un buon accesso e adeguati incemitheaa individui svantaggiati?”
(McBride et al., 2004b).

L’alternativa prospettata dagli autori, probabiliregné fin troppo riduttiva,
tanto piu se si considera — come suggerisce anesgelienza del Meridione italiano
(Canino e Cima, 2006) — che spesso fa il servigieecchi non trova (ancora) un vero
lavoro. Rimane il fatto che la seconda opzione @ssi delineano, quella del

coinvolgimento di giovani meno qualificati — in e#to piu equa — € piu costosa (in
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termini di risorse e, probabilmente, di consemsilischia di produrre risultati meno
efficaci, sul piano delbutcomeai beneficiari finali; se perseguita esplicitanggnuo
generare stigma. Sotto questo profilo, i regimiio@ali di servizio civile possono
scontare le “gravi sconnessioni’ esistenti tra amdiversi delle politiche sociali
(Smith, 2004): se il servizio civile & aperto, authrta, alla generalita della popolazione
giovanile, nei fatti la partecipazione dei suoirsegti piu deboli puo essere frenata
anche dalla prevalenza di strategie wlorkfare, che subordinano I'accesso agli
ammortizzatori sociali alla ricerca attiva di undao nel breve periodo.

Naturalmente, si tratta di una contraddizione cba Bi pone, per ora, nel
contesto delle politiche di welfare italiane. Esgsaanda, perd, a una tensione piu
generale, non sempre esplicitata, tra due oriemtrdefondo che possono informare i
programmi di servizio civile (e giustificare, traltro, le scelte da compiere in fase di
selezione dei volontari): se [l'obiettivo privilegga di tali programmi sia la
partecipazione giovanilén sé e per sé (da cui un orientamento a massinsiziea
opportunita di partecipazione di tutte le compondnguesta popolazione, comprese le
svantaggiate); o piuttosto, e piu precisamefitaiuto che i giovani possono dare”
(Smith, 2004), cio che richiede una valutazione mitata delle loro competenze (se
non delle loro credenziali educative), e poi unsfli@ piu sistematico della loro
formazione e di un loro efficace inserimento neff@nizzazione. In altre parole, sembra
possibile tracciare una distinzione di fondo —@mtprogrammi di servizio civile — tra
quelli che valorizzano soprattutto le motivaziomuggettive (prevalentemente pro-
sociali) di chi vi prende parte, e quelli che rigono maggiore enfasi sui risultati degli
interventi realizzati sul camp8.Nel’economia di un programma di servizio civile,
I'accento prevalente puo cadere “sul valore ingawsdell’atto di offrire un servizio”, o

— all'opposto — “sul valore del servizio che vieoterto” (Pawlby, 2003). Con una

! Attingendo all’esperienza inglese, Smith (2004joanenta che I'esigenza di un coinvolgimento mirato
dei giovani di estrazione sociale svantaggiataesall“un problema di risorse” — legato ai costi
delllaccompagnamento e della formazione di quegivami, e prima ancora di incentivo alla loro
partecipazione — ma anche “un problema di voloat#&iga e organizzativa™ in un clima che enfatizz
I'efficienza degli interventi di welfare e la loroongruita agli obiettivi prefissati, “diventa diffle
giustificare il tempo e gli sforzi dedicati a refete questi gruppi svantaggiati, che non portanaendi

sul piano del raggiungimento di obiettivi elevati”.

2 Nell'uno come nell’altro caso, aggiunge ancoratBr(2004), una problematica poco tematizzata — ma
tutt’altro che irrilevante — riguarda I'opportunitk garantire un diretto e sistematico coinvolginoedei
giovani stessi, in fase di formulazione e di gesidei programmi di servizio civile.
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buona dose di schematismo, si possono tendenzism@ondurre i programmi di
servizio civile nazionale al primo approccio, € lfjueternazionali al secondo.

Un’altra notazione critica allarga il campo al rafdp, piu generale, tra enti
pubblici e organismi di privato-sociale; o tra leqwgative degli uni e le specificita
degli altri. La prassi del partenariato tra i gowex le organizzazioni nonprofit appare
ormai consolidata, specie per i programmi di séovizvile nazionale (compreso quello
italiano). Nel dibattito tra gli enti di terzo sete, tuttavia, affiora spesso il timore che
I'adesione al servizio civile tenda ad erodereol® lautonomia, per effetto di politiche
che orienterebbero i programmi in senso “riparatort come (effimera) risposta ai
problemi giovanili ritenuti piu gravi, in un datoamento — anziché nella direzione,
promozionale, di offrire ai giovani un’esperienziacdescita umana e sociale (Smith,
2004).

Un ultimo aspetto che meriterebbe maggiore attezispecie nell'ottica delle
politiche pubbliche, riguarda i costi generati geagrammi di servizio civile, a fronte
del loro “valore aggiunto” (AVSO, 2004); piu preaimente, le loro ricadute sui bilanci
delle organizzazioni promotrici, e soprattutto degiti pubblici, e i dilemmi che ne
possono scaturire, sul piano delle scelte di spetdlica (Etzioni, 2006). Quale sia
I'efficacia di questi programmi in rapporto allsarse investite, e ad eventuali opzioni
alternative nellgoliciesdi settore, € questione generalmente marginaleedidibattito

americano, sia in quello europ¥o.

13 Nel contesto italiano, peraltro, IRS (2007) hapmsto una stima del valore economico dei servizi
erogati dai volontari di servizio civile.
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1.5. Giovani, comportamenti pro-sociali, cittadirzanattiva: il ruolo del servizio civile

Tra le principali aree d’attenzione, nelle ricerdnéernazionali sul servizio
civile, figura spesso il contributo di questi pragmi alla maturazione umana e
professionale, nonché alla partecipazione civiala cittadinanza attiva, dei giovani
coinvolti. E espressione di “cittadinanza”, argotaeRawlby (2003), “fare qualche cosa
a beneficio di un concetto astratto di comunitatpsto che a favore di un destinatario
specifico”. In un’accezione analogamente estensivpaiio rubricare come “competenza
civica”, accanto agli atteggiamenti e ai comportatndegati alla sfera politico-
elettorale, un’ampia varieta di forme di “partedjmene alla societa civile”, nella misura
in cui riflettano un “impegno a favore della soaiefYouniss et al., 2002; cfr. anche,
per una riflessione teorica sulla “varieta dellenfe dellimpegno civico”, Schudson,
2006).

In questi termini, I'adesione al servizio civile tanto piu se volontaria,
all'interno di contesti organizzativi orientati pérseguimento dell’interesse collettivo —
puo iscriversi in una prospettiva di cittadinan#téva che non si riduce all’esercizio dei
diritti politici, o alle forme di militanza politia tradizionale (cfr. ad esempio Gauthier,
2003).

Eppure, nella letteratura internazionale sulla «dode giovanile questa
forma emergente di partecipazione civica — e il ganerale contributo dell’azione
volontaria, quale volano di civismo giovanile —nedabe ancora poco tematizzata, Cosi,
ad esempio, in una approfondita rassegna di latt@rgulla “partecipazione civica dei
giovani” (Hayward et al., 2005) figura una lungaieedi ricerche e riflessioni sulla
partecipazione politica giovanile, specie sul teorelettorale (ad es. Frisco et al., 2004);
o anche, in campo pedagogico, sul’educazione @igialla cittadinanza attiva (cfr., tra
gli altri, Menezes, 2003). Risultano marginalicakpetto di queste due aree di studi, le
analisi della partecipazione giovanile all’asso@asmo, a iniziative pro-sociab, per
I'appunto, a programmi di servizio civile.

Quale che sia il contributo dei programmi di sevizivile alla coesione

sociale delle comunita in cui si svolgono (e, &lliy aggregato, di Paesi interi), e lecito
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aspettarsi — in astratto — che essi producano teenahgibili per i giovani volontari,
sotto molteplici dimensioni (Pawlby, 2003; AVSO,04) Ambrosini, 2006):

- in primo luogo, nella loro sfera emotiva — innémi di rafforzamento della
consapevolezza e dell'autostima personale, o delosd’appartenenza comunitario, o
per la soddisfazione legata all™utilitd socialegldavoro svolto;

- poi, nell’apprendimento di abilita generiche niavanti (come quelle organizzative,
comunicative, linguistiche o di lavoro in gruppo);

- a volte, rispetto ad abilita piu direttamenteategalla sfera professionale (attraverso
esperienze spendibili per il proprio lavoro, o iutil rafforzare I'occupabilita e ad
arricchire il curriculum formativo);

- 0, ancora, a livello attitudinale, in un possbdumento della tolleranza interculturale
0, quanto meno, dell'abitudine alla convivenza metiica.

Sul piano della partecipazione politica e social@ diovani, tuttavia, le
ricadute positive del servizio civile — benché wemili — non andrebbero date per
scontate. L’equivalenza tra partecipazione al g@vicivile e aumento della
partecipazione democratica dal basso appare, nattastdel tutto ragionevole; in
concreto, avrebbe bisogno di conferme piu punsuliterreno della ricerca, oltre nel
discorso pubblico. Non esistono, in realta, moltelenze empiriche al riguardo; né in
senso favorevole, né contrario (cfr., per un bilaraitico delle ricerche in Europa,
AVSO, 2007). Ogni ipotesi di lavoro sull’evoluziodella partecipazione giovanile, del
resto, andrebbe contestualizzata in una cornicandilisi piu ampia: quella delle
strategie delle politiche nazionali per i giovandiesostegno al volontariato, laddove
presenti (cfr., per un confronto internazionaletsata, D’Angel, 2003).

Se ci si interroga ancora, invece, sulle carattehs della domanda, ovvero
sulle motivazioni alla base dell’adesione giovaail@rogrammi servizio civile, occorre
fare i conti con un ventaglio motivazionale compmganche in funzione di nazionalita,
classe sociale, istruzione, genere e cosi via):pattimonio di motivazioni non
riducibile né a un “altruismo” astratto, né aglieetuali incentivi economici (che pure
sono rilevanti, tanto piu rispetto all’obiettivo milurre le potenziali “barriere d’accesso”
per i giovani con basso reddito). Cruciali si raved infatti — come osserva, tra gli altri,

Gaskin (2004) — le potenziali opportunita di acgaisabilita, esperienze, qualifiche e
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contatti”: in altre parole, il riconoscimento sdeiae la spendibilitd lavorativa o

professionale dell’esperienza svolta, come fontagitale umano e sociale.

1.6. In conclusione: dati condivisi e questioni dpe

Pochi anni or sono, le note introduttive a unaadptime analisi internazionali
ad ampio raggio sul servizio civile si concludevana I'auspicio di “gettare le basi
empiriche” per uno studio sistematico e comparadieiofenomeno, su scala globale
(McBride e Sherraden, 2004). Ci si interrogava amnglca la collocazione disciplinare
piu appropriata per lo studio del servizio civee:si tratti di un semplice sottoinsieme
delle ricerche su volontariato, partecipazioneca\e terzo settore; o se non “meriti” la
delimitazione di un campo di studi a sé stant@jrial di una sostanziale comunanza di
concetti, di teorie e di metodi d’'indagine, al nalelle differenze nazionali,

istituzionali, linguistiche e culturali.

In realta, nonostante sforzi comparativi come qguaigscritti in queste pagine,
il quadro della ricerca internazionale rimane fraentario e discontinuo. Prevalgono,
tanto piu in Europa (AVSO, 2007), ricerche valwatii breve respiro, in capo agli
stessi enti promotori: dettate da esigenze di cemdazione procedurale, piu che
dall'interesse ad approfondire, anche in chiavegamativa e diacronica, i benefici e
I'eventuale “valore aggiunto” dei programmi di seiw civile, per le diverse parti in

causa’

Al di la dei singoli casi, manca ancora — nonostalet reti accademiche
avviate, a partire dagli Stati Uniti, negli ultimnni — un patrimonio di conoscenze
attendibili e diffuse rispetto ad alcuni dati chea\Hodkinson, 2004): in primo luogo gli
esiti sortiti sul medio-lungo periodo dai progranuiniservizio civile, anche in funzione
del settore di attivita, del tipo di beneficiargidoggetti finanziatori e promotori, della

scala geografica di riferimento (AVSO, 2004).

 Tra le principali eccezioni, cfr. ancora IRS (2DOIf cui rapporto di ricerca comincia ad esplorare
“I'influenza del servizio civile sulla dotazione dapitale sociale e umano dei giovani che svolgeif®
esperienza”.
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Resta anche da analizzare meglio il ventaglio dielita prevalenti che
assumono i programmi di servizio civile nazionaleseconda dei casi, si puo trattare
anzitutto di un obbligo civico fungibile al servizimilitare, ma anche di una leva di
acquisizione di competenze spendibili sul mercag lkkvoro, di un canale di
partecipazione sociale e di civismo, e perfino mb $trumento di welfare o diation-
building dal basso (ad esempio nei paesi africani; cfr. Ugtra2005). Anche i
programmi di servizio civile internazionale possamgpondere a obiettivi strategici
diversi, nel piu ampio scenario della politica este di cooperazione degli stati
coinvolti, e delle relative ong (D’Angel, 2003; Steden et al., 2006).

Non & nemmeno possibile, con le conoscenze oggouikili, stabilire fino a
che punto — e a quali condizioni — la partecipagziahservizio civile sia effettivamente
correlata con la crescita della partecipazionecaivo con un rafforzamento dal basso
della cittadinanza attiva, nelle fila delle giovagenerazioni (Hodgkinson, 2004).
L’ipotesi che I'“impegno civico” veicolato dal semo civile promuova “i valori
democratici e la partecipazione politica” (EtzioBQ06), seppure plausibile, andrebbe
circoscritta e verificata sullo specifico caso ddasto. In altri termini, servono
indicazioni empiriche puntuali, come quelle chergobero venire dalla verifica delle
eventuali “attitudini civiche” distintive dei giowa passati per questa esperienza, a
paragone delle loro coorti di riferimento . Datapka difficolta di realizzare analisi del
genere, che richiederebbero fra I'altro progettickrca longitudinali, concentrarsi sulla
dimensione organizzativa, verificando quanto le anigzazioni concretamente si
adoperano per formare, seguire, far crescere iagioin servizio civile, e quanto
impegno dedicano alla formazione alla cittadinaattava, € un primo passo nella
direzione di una conoscenza piu adeguata deglidetiesperienza.

Quale che sia il ruolo delle istituzioni promotripubbliche o privato-sociali —
aspetto che andrebbe a sua volta sistematizzatbe an funzione dei diversi regimi di
cittadinanza e di welfare (Smith, 2003; Patel, 3084l servizio civile merita di essere
al centro di un campo di studi piu diversificatoarecorato all’approfondimento dei
contesti in cui il servizio civile viene progettatorganizzato e svolto. Si tratta di
analizzarne non solo — come € avvenuto prevalemtiErsno a oggi — il profilo e
I'evoluzione in quanto progetto istituzionale, aéd da normative, finanziamenti,

strutture amministrative mirate.
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Se questo € il punto di partenza, in prospettivar@mettente approfondire
anche lo studio del servizio civile come fenomepciae a sé stante: inteso come
campo sociale che si costruisce (anche) dal bassona composita sommatoria di
esperienze di vita individuali e di traiettorie anggzative. Ciascuna di esse non copre
che un segmento limitato delle rispettive biograippure, si tratta di un’esperienza che
puo assumere conseguenze sociali rilevanti: nabcdir vita degli individui coinvolti e,
in modo piu difficile da valutare, a livello cumtileo e aggregato.

In ultima istanza, i lenti progressi registrati lnebtudio comparativo del
servizio civile, ma anche il crescente interessdaira, hanno a che fare con l'esigenza
di intrecciare oggetti e piani d’analisi distintie ricadute sul corso di vita dei volontari
e il piu generale impatto sociale dei programmppei$o ai beneficiari finali e ai contesti
sociali in cui si svolgono; il riferimento a scajeografiche parzialmente slegate tra
loro, quali la locale (o nazionale), la internaztm la transnazionale; I'analisi degli
investimenti e delle strutture organizzative cherfano il frame in cui operativamente |
valori istituzionali del servizio civile, le aspai@ni dei partecipanti e le domande sociali
in termini di servizi sono chiamate a incontrarSi.tratta di altrettante cornici distinte,
talvolta refrattarie all'analisi comparativa, dell®erme di partecipazione civica,
istituzionale e volontaria, che si possono rubgecsotto la voce del servizio civile.

La ricerca che verra presentata nei capitoli chgu@@o ha cominciato a
delineare un quadro di conoscenze intorno una dedeabili in gioco, quella
organizzativa, che ha perd un’importanza cruciakdlan mediazione tra i fini

istituzionali del servizio civile e la loro effet realizzazione sul campo.
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2. IL DISEGNO DELLA RICERCA E LA RILEVAZIONE DEI DA TI

L’obiettivo perseguito dalla ricerca e stato queliogealizzare un monitoraggio
delle realizzazioni locali del Servizio Civile Namale. A tal fine e stato condotto un
censimento tra tutti gli enti accreditati e iscrgta all'albo nazionale sia agli albi
regionali e delle province autonome. A questi erdtato somministrato un questionario
(riportato in appendice) che verteva sui seguenti:t

» il tipo e la struttura dell’ente;

* le modalita di organizzazione del servizio civilazionale all'interno

dell’ente;

* le modalita di accesso al servizio civile;

* il coordinamento con altri enti;

» la storia dell’ente tra obiezione di coscienzargigm civile;

» la formazione dei volontari in servizio civile;

* le attivita svolte dai volontari;

* le valutazioni sul servizio civile nazionale;

» il profilo del responsabile del servizio civile nazale.

| questionario € stato somministrato tramite uni@vazione telefonica
organizzata dal Centro Cati del Lid (Laboratorioddgini Demoscopiche). La
rilevazione, iniziata a fine agosto, si & protragar tutto il mese di settembre
concludendosi nei primi giorni di ottobre. L'orart®lla rilevazione andava dalle 9.00
alle 16.00: negli ultimi giorni di rilevazioni sorstati organizzati anche alcuni turni nel

~

tardo pomeriggio. L'intervista € stata effettuata cesponsabile del servizio civile



nazionale negli enti che prevedevano formalmenéstguruolo e con la persona “che si
occupa della gestione amministrativa e organizaatigi giovani del servizio civile”
negli altri casi®.

La rilevazione telefonica ha raggiunto gli esipartati nella Tab. 2.1. Per
1.338 dei 2.804 enti accreditati si e ottenuto imervista completa e valida. Vi sono
poi 1.083 enti che sono risultati essere “fuori@apione”: gli intervistati hanno infatti
dichiarato che ai rispettivi enti non sono maiistgsegnati volontari in servizio civile
pur essendo accreditati e iscritti allalbo naziena a quello regionale/provinciale.
Siccome si configurava in questi casi una situazioncui I'ente non aveva avuto una
esperienza effettiva del servizio civile si & decid’accordo con L'Ufficio Nazionale
per il Servizio Civile, di raccogliere questa inftazione ma di non proseguire con
I'intervista. Questa informazione rappresenta um@rimportante risultato conoscitivo
dell'indagine, che getta una nuova luce su un &speecedentemente sottostimato del
processo di accreditamento degli enti. Il numeraiftliti (a iniziare o a completare
l'intervista) e decisamente contenuto (28), akdilélle migliori aspettative: questo dato
puo essere anche interpretato come un indicatdia fdete legittimazione dell’Ufficio
che ha promosso la ricerca. Infine, vi sono 35% @@ per svariate ragioni non é stato
possibile contattare: il numero telefonico risuitagrrato e non e stato possibile
recuperare un numero valido; nei diversi tentdtitt la linea risultava sempre libera (o

sempre occupata); il contatto non era disponiteletptto il periodo dell'indagine.

Tab. 2.1. Esito dell’'intervista telefonica

v.a. %
Completata 1.338 47,7
Fuori popolazione 1.083 38,6
Rifiuto 28 1,0
Non contattato 355 12,7
Totale 2.804 100,0

Se incrociamo questa variabile con alcuni indidatiedle caratteristiche piu
rilevanti degli enti intervistati (tipo, classeaticreditamento e collocazione geografica),

5| lavoro degli intervistatori & stato supervisita da Daniele Colombi, Andrea Diotti, Alessandro
Marinone, Silvia Moruzzi, Marco Pizzoni, Frances¢alluto, con il coordinamento di Alessandra
Caserini.
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e possibile ottenere informazioni utili sia sullespibili distorsioni del nostro campione
rispetto alla popolazione, sia sul fenomeno dedfifpopolazione” (cfr. Tab. 2.2).

Esiste una certa relazione tra il tipo di ente ellquche e stato l'esito
dell'intervista, che e pero piuttosto debole. Tsalando le categorie con una base
percentuale troppo ridotta (amministrazione stagaleniversita/scuole/istituti), emerge
come gli enti locali siano stati in qualche moda pirtuosi degli altri enti pubblici e
degli enti privati: per gli enti locali € minore lpercentuale di rifiuti (0,6%) ma
soprattutto & stato piu facile contattarli (la gertwiale di non contattati e la piu bassa:
9,6) per cui il tasso di interviste complete e d@lé leggermente piu alto (50,3%). Non
vi sono invece differenze significative per quantmarda i “fuori popolazione”, che da

un punto di vista sostantivo si potrebbero defiomee “enti inattivi”.

Tab. 2.2. Esito dell'intervista telefonica per tipg classe di accreditamento e
collocazione geografica dell’ente (percentuali diiga e valori assoluti totali)

Completata Fuoni Rifiuto Non Totale
popolazione contattato
% v.a.

Amministrazione statale 45,0 30,0 0,0 25,0 20
Enti locali 50,3 39,5 0,6 9,6 1.327
Universita/scuole/istituti 111 88,9 0,0 0,0 9
Altri enti pubblici 46,1 39,5 1,2 13,2 167
Privato 45,5 37,4 1,4 15,7| 1.281
| classe 75,0 10,0 0,0 15,0 80
Il classe 73,4 14,1 1,6 10,9 128
[l classe 63,3 22,7 1,9 12,0 308
IV classe 43,2 43,1 0,9 12,8| 2.288
Nord 55,0 38,2 1,3 5,5 849
Centro 52,8 32,1 1,3 13,7 598
Sud 41,3 43,3 0,5 14,9 826
Isole 40,3 39,4 0,9 19,4 531
Totale 47,7 38,6 1,0 12,7 2.804

Il problema degli enti inattivi € invece fortemenkegato alla classe di
accreditamento. Come si vede dalla Tab. 2.2, Heeza degli enti inattivi aumenta
passando dalla | (10,0%) alla IV (43,1%) classeadtreditamento e in quest’ultima

sostanzialmente si concentra: dei 1.084 enti inajtiasi mille (91,0%) sono enti di IV
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classe. Queste differenze si ripercuotono anchéassi di interviste completate, molto
alti per gli enti di | e Il classe (rispettivamentd,0 e 73,4%) e piu bassi per gli enti di
[l e soprattutto IV classe (rispettivamente 6383¢2%). Non vi sono invece particolari
differenze per quanto riguarda i rifiuti e gli enbin contattabili.

Infine, per quanto riguarda la collocazione gedgaaflegli enti, vi & una forte
contrapposizione tra Centro-Nord e Mezzogiornotindaente al tasso di interviste
completate, che e superiore al 50% nelle regiottersgionali (55,0%) e centrali
(52,8%) e invece inferiore in quelle meridionaliLl(3%) e insulari (40,3%). Queste
differenza dipendono soprattutto dalla diversalitacdi contatto e meno dal fenomeno
dei “fuori popolazione” (qui si segnala solo la §mpercentuale nel Centro: 32,1).
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3. L'ENTE E L'ORGANIZZAZIONE DEL SERVIZIO CIVILE NA  ZIONALE

3.1. Come si accede al Servizio Civile Nazionale

Per potere accedere al servizio civile naziondieergi devono prima essere
accreditati presso l'albo nazionale o quello reglere provinciale a seconda del tipo di
ente; la procedura di accreditamento consiste avertamento del possesso dei
requisiti strutturali e organizzativi adeguati dleleompetenze e risorse specificamente
destinate al servizio civile nazionale richiesti agti.

Gli enti accreditati vengono suddivisi in quatttassi dimensionali a seconda
del numero di sedi di attuazione del progetto chei @nte gestisce. Ogni classe é
caratterizzata da un certo numero di elementi &dmd deve possedere in proprio,
mentre gli altri elementi della capacitd organigzatdel servizio civile nazionale
possono essere acquisiti dall’'ente da altre fonti.

La quarta classe riguarda gli enti da 1 a 5 seditdiazione di progetto e una
possibilita massima di impiego di 30 volontari. peogettazione, la formazione e il
monitoraggio, possono essere acquisti dagli entreddati di prima classe; il
monitoraggio e la formazione possono essere anuipgsiti dalle Regioni e Province
autonome. Gli enti dovranno inoltre assicurare almnen operatore locale di progetto
per ogni sede di attuazione.

La terza classe raggruppa gli enti che gestiscan® @ 30 sedi di attuazione di
progetto e una possibilita massima di impiego d 20lontari. La progettazione, la
formazione e il monitoraggio, se non assicurateiamte risorse proprie, possono essere

acquisite con le stesse modalita degli enti di tguelasse, mentre dovranno assicurare,



oltre agli operatori locali di progetto, la presandi tutor e responsabili locali
accreditati.

La seconda classe raggruppa gli enti che gestisioaada 31 a 100 sedi di
attuazione di progetto e una possibilita massimangiego di 700 volontari. In
aggiunta agli elementi indicati per la classe pdeocgée, dovranno garantire la presenza
di uno o piu selettori. La progettazione, la forioae e il monitoraggio devono essere
assicurati mediante risorse proprie e non possesere acquisiti da altri enti o dalle
Regioni e Province autonome. L’ente accreditatseoonda classe, puo gestire, per
conto terzi, sedi di attuazione di progetto, sbidse di vincoli associativi, federativi o
consortili.

La prima classe raggruppa gli enti che gestisconaipl00 sedi di attuazione
di progetto. Per poter essere accreditato nelfagudlasse un ente deve avere dedicato
al servizio civile nazionale investimenti, competere risorse stabili, disporre di una
struttura apposita e porsi in una posizione dinaaghip con I'Ufficio nazionale, le
Regioni e le Province autonome per la diffusiomequalificazione e lo sviluppo del
servizio civile nazionale. L’accreditamento comparhe I'ente disponga, oltre a quanto
gia richiesto agli enti di seconda classe: unattsita gestionale stabile dedicata al
servizio civile nazionale, un sistema di progettag, un sistema di reclutamento e
selezione, un sistema di formazione, un sistematutbraggio, un sistema di
monitoraggio e valutazione. L’ente di prima classée a gestire sedi di attuazione di
progetto per enti terzi, puo fornire agli enti alitati della terza e quarta classe i servizi
che questi non sono tenuti ad assicurare con egoprie.

Considerando l'universo degli enti (2804) sulla ébadei dati aggiornati
all'estate 2008, la stragrande maggioranza (81 &%) di quarta classe, seguono quelli
di terza (11%), quelli di seconda (4,6%) e di pri{2®%).

Sempre considerando lintera popolazione presasame la maggior parte
degli enti di prima classe si concentra, come @aeva aspettare, al Cento (37,5%),
segue il Sud (23,8%) e le Isole (21,3%), mentrdl@d sono solo 1'8,8%. Anche gli
enti di seconda classe seguono un andamento sangjieslli di prima, ma se il Centro
continua ad averne la concentrazione maggiore ¥34geguito dalle Isole (21,1%) il
Nord est si avvicina a questo ultimo dato con iR¥% degli enti di seconda classe che

hanno qui sede; diminuiscono, rispetto a quellipdma classe gli enti di seconda
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presenti al Sud (15,6%), mentre non ci sono diffeeesostanziali al Nord Est (11,7%).
Gli enti piu piccoli, quelli di quarta classe, sbncentrano principalmente al Sud
(34,7%) seguito dal Nord est (19,7%) e dalle I§b&8%), il Centro si discosta di poco
(16%) mentre il numero di questi enti che hannesedNord Ovest scende al 10,8%;
bisogna precisare che il Nord Ovest ha la piu bassaeentuale di enti, di qualsiasi
classe, presenti sul proprio territorio (11,7%),nine la maggior parte degli enti si
concentra al Sud (32,2%).

Per quanto riguarda il tipo di ente (cioe se poyamministrazione pubblica,
pubblico locale o altro tipo di ente pubblico) laggior parte degli enti di prima classe
e seconda classe si concentrano nel settore pv&8%) (si ricorda che la bassissima
percentuale di amministrazioni pubbliche all'interdella popolazione presa in esame
puo spiegare il basso numero di enti di prima elasd settore pubblico). Nel caso di
enti di seconda classe la differenza fra pubbligarieato rimane, anche se non cosi
eclatante come per quelli di prima: il 54,7% harsede nel settore privato, il 28,9%
sono enti pubblici locali, il 13,3% sono altre tipgie di enti pubblici (scuole,
universita, ospedali ecc.) e il 3,1% sono ammiamtni statali. La situazione si inverte
se si considerano gli enti piu piccoli: nel casoqdelli di terza classe il 45,5% sono
privati, mentre il 39,9% sono enti pubblici localil 14,3% sono altre tipologie di enti
pubblici. Ancora piu evidente il cambio di tendersmasi considerano gli enti di quarta
classe: in questo caso il 44,1% sono enti privaéntre il 50,4% sono quelli pubblici
locali e il 4,9% le altre tipologie di ente publalic

Da quanto risulta dai dati relativi all'intera pdanone la maggior parte degli
enti di prima classe sono soprattutto enti prich® hanno nella maggior parte dei sede

al Centro, seguiti da quelli che hanno sede ale&Snelle Isole.

3.2l tipo e la struttura dell’'ente

Analizziamo ora il tipo e la struttura degli Entia maggior parte degli Enti

presi in esame sono enti pubblici locali (57%) segla no profit locali (27,2%).

Emerge quindi I'importanza, almeno a livello nunaeri delle organizzazioni locali,
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siano esse pubbliche o private; infatti il numer&uti a livello nazionale € decisamente
inferiore (2,2% quelli pubblici e 11,3% quelli pait¥).

Per quanto riguarda gli Enti nazionali si € appnoita ulteriormente I'analisi,
chiedendo se questi fossero articolati a livelleale (fig. 3.1). La stragrande
maggioranza (79,2%) hanno un’articolazione a lovéticale ed in particolare a livello
regionale (40,9%) o provinciale (33,8%), mentre csalecisamente scarsi gli Enti

articolati a livello comunale o inferiore (4,5%)

Fig. 3.1. Articolazione a livello locale
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Se si considera il numero di dipendenti che hatEHfig. 3.2) la prima cosa
che si nota e la percentuale di Enti che non hadipendenti (8,1%). Si tratta
probabilmente di Enti che hanno fra le proprie $itdo volontari, infatti la quasi totalita
di questi sono di terza e quarta classe, cioe mfii [iu piccoli. La maggior parte degli
Enti ha un numero di dipendenti compresi tra 110e(3,6%), sono comungue un
numero non irrilevante (17%) gli Enti con un numdralipendenti basso (10 o meno) o
medio alto (da 51 a 100 14,2% da 101 a 500 17,@Hf)jnuiscono drasticamente
invece gli Enti con piu di 500 dipendenti (da 50QQ0D0 3,1%, oltre i 1000 6,3%). In
ogni caso la maggior parte degli Enti risulta avereno di 50 dipendenti (58,7%),

confermando che il maggior numero di Enti & costitda strutture medio piccole.
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Fig. 3.2. Numero di dipendenti
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Se si incrociano i dati ottenuti con le variabilinzipali del’Ente (classe, area
geografica e tipo di Ente) emergono i seguentiltatu gli Enti nazionali si
distribuiscono, come ci si poteva aspettare, ppedanente fra quelli di prima e seconda
classe, quelli di maggiore dimensione. Il 55% degli privati nazionali sono di prima
classe, il 26,6% di seconda, mentre nella terzaagtg classe questi scendono al 13,9%
e 6,7% (la bassa frequenza di enti pubblici naziceade il dato poco utile ai fini
dell'analisi).

Se si considera 'area geografica (tab. 3.3) (amclgpiesto caso non verranno
presi in considerazione gli Enti pubblici nazionahe hanno una base percentuale
troppo bassa), si nota come la maggior percentdialenti del Centro siano quelli
privati nazionali (22%), anche al Nord Ovest esist@ buona percentuale di questi
(14,4%). Nel Sud e nel Nord Est prevalgono invelc&gti pubblici locali, intorno al
65% per entrambe le ripartizioni, mentre si abbassaNord Ovest, Centro e Isole, con
poche differenze fra i tre territori (dal 52,7% dddrd al 45,8% delle Isole). Infine il
41,6% degli Enti delle Isole sono organizzazionvgte locali, mentre queste calano
decisamente in tutte le altre aree, variando fB2% e il 23%. Interessante notare come

la distribuzione dei tipi di Enti &€ praticamentenmdica fra Nord Est e Sud.
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Tab. 3.3. Natura degli enti
Ente Ente Ente non Ente non Universita, Ente
pubblico pubblico profit profit locale scuola religioso
nazionale locale nazionale
Nord Ovest 3,2 52,7 14,4 3,2 52,7 14,4
Nord Est 1,8 65,7 5,8 1,8 65,7 5,8
Centro 4.6 48,2 22,0 4.6 48,2 22,0
Sud 1,3 65,9 7,5 1,3 65,9 7,5
Isole 0,5 45,8 8,4 0,5 45,8 8,4
Totale® 2,2 57,0 11,3 2,2 57,0 11,3

3.3. Le modalita di organizzazione del Servizidl€inazionale all'interno dell’ente

In questo paragrafo tratteremo la gestione deli&derCivile da parte degli
Enti, sia per quanto riguarda la sua organizzazaltiaterno dei singoli Enti, sia per
quanto riguarda le modalita di accesso dell’Ent8aizio Civile

Esaminiamo ora come e coordinato il Servizio Cjuleé se la sua gestione da
parte degli Enti & centralizzata (completamente parte) oppure se € decentrata fra le
sedi locali; in questo caso ovviamente vengonoizzel solo gli Enti nazionali, sia

privati che pubblici. Ricordiamo che questi sonol1®ari al 22,5% degli Enti

analizzati.
Nella maggior parte dei casi (54,7%) la gestiorleS@evizio Civile nazionale e

centralizzata, nel 21,7% é decentrata e nel 21,28néralizzata per alcuni aspetti e
decentrata per altri (fig. 3.4), quindi gli Entizai@nali si dividono equamente, nella

sostanza, fra quelli che gestiscono il Servizioil€idirettamente nella sede centrale e

quelli che invece lo affidano almeno in parte akeli locali.

'8 Ricordiamo che la percentuale & stata calcolataaseonsiderare chi non ha risposto o ha rispasin

SO
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Fig. 3.4. Gestione Servizo Civile (solo per Entina  zionali)
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Per quanto riguarda la gestione, all'interno ddgfiti, del Servizio Civile
Nazionale (fig. 3.5) bisogna notare che la magpaste degli Enti (78,2%) ha un ufficio
interno dedicato al Servizio Civile e solo nel 24,dei casi non esiste un ufficio
dedicato e la gestione é ripartita fra i diverdicufdel’Ente. Bisogna pero notare che
solo nel 12,8% degli Enti l'ufficio € dedicato essivamente al Servizio Civile, infatti
nel 65,4% dei casi I'ufficio esiste ma ha varie patenze, fra le quali il Servizio Civile.

Questi dati evidenziano come, nella maggior paeglicEnti, la gestione del
servizio civile si affianca alle altre attivita tiEhte senza che le venga accordato uno
spazio proprio e autonomo; e quindi probabile chgédstione del servizio civile sia
stata affidata a uffici gia esistenti e con alompiti, senza affiancare ad essi un nuovo
ufficio con la sola competenza del servizio civile.

Nella maggior parte degli Enti dove e presente fiicio (sia che questo sia
dedicato solamente al servizio civile, sia che alalttri compiti) il numero di dipendenti
che vi lavorano (fig. 3.6) varia fra 2 e 4 (51,9%gntre nel 27,4% dei casi ci sono 1 0
addirittura nessun dipendente (6,9% dei casi, @oobabilmente dovuto alla presenza
dei volontari che si occupano della gestione déiidip).

Sono meno quegli Enti che hanno 5 o piu dipendesitiufficio dedicato al
Servizio Civile (20,7%), anche se esistono degficuicon un numero decisamente

elevato di dipendenti. In realta perd sono ben pgaélli che ne hanno piu di 10 (4%).
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Fig. 3.5. Esiste un ufficio dedicato al Servizio Ci  vile?
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La maggior parte degli Enti nazionali in cui la tigse del Servizio civile &
decentrata (fig. 3.7) sono quelli di quarta cla@%3%), mentre quelli completamente
centralizzati si distribuiscono abbastanza uniformaete fra le prime tre classi degli
Enti, variando fra il 61% e il 65%. Gli Enti cenirzati solo per alcuni aspetti si
concentrano maggiormente fra quelli di prima clg88¢3%) e calano progressivamente
nelle altri classi fino ad arrivare al 13,8% fraetjudi quarta classe.
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Fig. 3.7. Gestione del servizio civile
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Per quanto riguarda l'area geografica (fig. 3.7) Bhti nazionali che
gestiscono in modo centralizzato il Servizio Civilieconcentrano principalmente al
Centro (61,5% ) e al Sud (60,6%), ma hanno anclhebuona concentrazione al Nord
Ovest (50%). E’ decisamente piu bassa la loro p¢wede sia a Nord Est che nelle Isole
(38,9% e 41,2%). Le altre modalita di gestione skelvizio civile presso gli Enti
nazionali hanno, come si e visto precedentemenmta, percentuale troppo ridotta e
questo rischia di creare delle distorsioni neiltéi

La maggior parte degli Enti nazionali che gestiscah Servizio Civile
centralmente sono privati (57,5%), contro il 40,@¥quelli pubblici dove prevalgono
invece quelli dove viene gestito localmente (33,8%petto ai privati (19,4%).

Per quanto riguarda I'esistenza di un ufficio datbcappositamente al Servizio
Civile (tab. 3.8), nella maggior parte dei cadirava negli Enti di prima classe (76,7%)
e scende drasticamente nelle altre classi finaygiwagere il 4,4% in quelli di quarta,
dove prevalgono invece quegli Enti in cui l'ufficper il servizio civile ha anche altre
competenze (69,7%). Ovviamente nel caso degliiuttho altre competenze si ha un
percorso inverso rispetto al precedente: diminuiscal crescere delle dimensioni
dell’Ente fino ad arrivare al 21,7% in quelli diippa classe. Da notare come siano
comunque parecchi (25%) gli Enti di quarta classegetamente privi di un ufficio
dedicato e che quindi gestiscono il servizio cigleldividendo i compiti fra i vari uffici
gia esistenti e senza avere un punto di riferimemganizzativo, mentre gli Enti di
prima classe senza un ufficio dedicato sono pnatgcde inesistenti.

Per quanto riguarda l'area geografica (tab. 3.8)Eglti senza ufficio si
distribuiscono abbastanza uniformemente sul teitoazionale (variando tra il 20% e
il 17%), con la sola eccezione del Nord Est dovgos® al 27,3%. Anche per quanto
riguarda la presenza di un ufficio con diverse cetapze non ci sono grandi differenze,
a parte il Nord Ovest che si attesta al 70,9%geralire aree geografiche questi variano
fra il 63% e il 66%. Qualche differenza in piu @contra negli Enti con un ufficio
appositamente dedicato: questi si trovano princigate al Centro e nelle Isole (circa il
17% in entrambi i casi), al Sud scendono al 14%ace calano ulteriormente al Nord
con circa il 7% (non ci sono differenze fra Norde®ve Nord Est)

La maggior parte degli Enti con un ufficio dedicatdamente al Servizio Civile si trova

nel settore privato (17,8%) contro I'8,9% del sedtpubblico (tab. 3.8), per quanto
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riguarda la presenza di un ufficio con piu competeoltre al servizio civile si ha
qualche differenza fra settore privato e pubblmm una leggera prevalenza di questo

assetto nel pubblico (67,7% contro il 62,4%); méifeerenza non e cosi rilevante come

la precedente.

Tab. 3.8. Presenza di un ufficio per il servizio gile

No se ne occupa No la gestione &  Si, ma ha anche Si, esclusivamente
direttamente un divisa fra vari altre competenze dedicato
responsabile uffici
Classe
Prima 0 1,7 21,7 76,7
Seconda 0 9,6 53,2 37,2
Terza 0,5 12,8 63,1 23,6
Quarta 0,9 25 69,7 4.4
Area Geografica
Nord Ovest 1,1 20,1 70,9 7,9
Nord Est 0,7 27,3 64,7 7,2
Centro 11 18,8 63,1 17
Sud 0,8 20,8 64,5 13,9
Isole 0 17,3 65,9 16,8
Tipo di ente
Privato 14 18,4 62,4 17,8
Pubblico 0,3 23,2 67,7 8,9
Pubblico locale 0,1 24 68,4 7,5
Amministrazione 0 33,3 44,4 22,2
pubblica
Altro ente 1,3 15,4 64,1 19,2
pubblico
Totale 0,7 21,1 65,4 12,8

Il maggior numero di dipendenti (5 o piu) dell'di per il Servizio Civile (fig.
3.9) si ha negli Enti di prima classe, come ci etepa aspettare date sia la loro
dimensione, sia la maggior presenza in questi ultiruffici dedicati; il numero di
dipendenti cala progressivamente nelle altre claggirta classe 18,5%).

Non sembra invece esserci alcuna influenza dovllieea geografica sul
numero dei dipendenti del’lEnte, dato che non anosdifferenze rivelanti fra le
ripartizioni territoriali.

Se si considera invece il tipo di Ente si nota cagheuffici con il maggior

numero di personale si trovino fra gli Enti pubbl{g5% contro il 15,2% di quelli

privati).
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Fig. 3.9. Numero di dipendenti dell'ufficio

1 Classe

2 Classe

3 Classe

4 Classe

Privato

Pubblico

Pubblico locale

Amministrazione statale

Altro ente pubblico

Tot

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|lUnoo nessuno ODa2a4 O5o0piu |

by

Come si e visto sono davvero pochi gli Enti che spmbono un ufficio
completamente dedicato al Servizio Civile, anchawseentano decisamente (78,2%) se
si considerano anche quelli in cui la gestionesaelizio civile é affidata ad un ufficio
che svolge gia altri compiti (fig. 3.5).

Dai dati esaminati risulta che sia la classe da#e ad influenzare
maggiormente la gestione del servizio civile, itifabno soprattutto gli enti di prima
classe ad avere un ufficio dedicato solamenteraizse civile ed un maggior numero di
dipendenti che si occupano della sua gestione, rmeregli enti piu piccoli ed in

particolare in quelli di quarta classe questa @tk notevolmente.

50



3.4. Le modalita di accesso al Servizio Civile Naale

Passiamo ora ad analizzare le modalita di accedtgrmte al Servizio Civile;
va subito detto che la quasi totalita (93,5%) deghti € titolare diretto di
accreditamento, cioe ha un proprio progetto legatBervizio Civile, solo una piccola
parte (4,9%) e in partenariato con un Ente estelneopresenta i progetti di impiego dei
giovani in Servizio Civile, infine & praticamenteisorio il numero di Enti (21 pari al
1,6%) che fanno parte di un organismo che a liveHlaionale presenta i progetti di
impiego dei giovani in Servizio Civile; € da notariee praticamente tutti gli Enti in
partenariato sono di quarta classe (tranne unerziate uno di seconda).

Nonostante, come si e visto nel precedente pamglafmaggioranza degli
Enti (78,2%) abbia un ufficio dedicato al Servigltvile (anche se & bene ricordare che
per il 65,4% degli Enti questo svolge anche altrezfoni), solo nel 40,3% dei casi
questo viene utilizzato per predisporre i progdittmpiego dei giovani in servizio civile
(fig. 3.10). Nel 28,9% viene utilizzato un altrdficio degli Enti, mentre per il 14,2%
vengono affiancati dei professionisti esterni; nefic’é una percentuale relativamente
bassa, ma non irrilevante (10,1%) di Enti che 8dafho completamente a societa di
servizi 0 a professionisti esterni nella predispiosie dei progetti per i giovani in
Servizio Civile: una scelta che pu0 suscitare deblemi quanto a investimento
organizzativo nella qualificazione del servizioil@y Da rilevare come nel 4,4% dei
casi, pur non essendoci un ufficio interno, il duitenga gestito direttamente dal

responsabile del Servizio Civile 0 comunque da tididderni all’'Ente stesso.
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Fig. 3.10. Chi predispone i progetti di impiego dei giovani in servizio
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Incrociando questa variabile con la classe deleHtdab. 3.11) si nota una bassa
incidenza dell'ufficio del servizio civile negli é&ndi quarta classe, solo il 34,5% lo
utilizza; negli altri enti questo partecipa maggiente, gia a partire da quelli di terza
classe (53,3%) e soprattutto in quelli di primaeeasida (61,7% e 59,6%). Gli enti piu
piccoli, come si e visto nel paragrafo precedetab. (3.8), solo in pochissimi casi hanno
un ufficio dedicato solamente al servizio civilerPredisporre i progetti di impiego dei
giovani in servizio civile privilegiano, rispettagla altri, 'utilizzo di un altro ufficio
(32,7%); gli enti di terza classe non si discostarato (26,7%), mentre si scende al
9,6% in quelli di seconda classe e al 3,3% in quaelprima. Sempre gli Enti di quarta
classe fanno un uso decisamente superiore agii diltrprofessionisti 0 societa
completamente esterne (12,6%), mentre nelle atiegorie queste variano fra il 2% e |l
3% circa; anche gli enti di prima e seconda cléaseo un discreto uso di professionisti
esterni, ma questi sono in ausilio dell’'ufficio iki&hte: 26,7% in quelli di prima classe e

21,3% in quelli di seconda.
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Si vede (tab. 3.11) come gli Enti piu grandi, dmma e seconda classe, adottino
strategie molto simili nell’elaborazione dei prdgedlel servizio civile, puntando
principalmente sul loro ufficio dedicato. Gli Euiii quarta classe, che sono peraltro i piu
numerosi, si discostano nettamente non solo danipdue ma, anche se meno
nettamente, da quelli di terza classe, utilizzamda uffici gia esistenti e con altre
funzioni o ricorrendo a professionisti esterni, z®mvere, se non in pochi casi, delle
risorse dedicate specificamente alla gestioneatglzo civile.

Se si considera l'area geografica (tab. 3.11) sarmome ['ufficio per il
servizio civile venga chiamato in causa principalteeal Centro (47,5%), e al Nord,
circa il 41%, con differenze irrilevanti fra NordsEe Nord Ovest; il suo utilizzo
diminuisce, anche se non di molto, al Sud e neltdel (36,4% e 34,7%). Le prime
differenze rilevanti emergono se si consideradbmso a un altro ufficio dell’ente: in
questo caso si crea una differenza dicotomica tredNfra il 38% e il 35%) e Centro
Sud e Isole (fra il 26% e il 22%). Consideranddilizzo di professionisti e societa
esterne le differenze aumentano notevolmente: l8ggdi soli professionisti o societa
esterne al Sud e nelle Isole e particolarmenteatdefcirca il 18%), soprattutto se si
confronta con il dato del Centro Nord (fra 5% e 22 notare come le differenze nella
predisposizione dei progetti per il servizio civdestinguano fra Centro Nord da una
parte e Sud e Isole dall'altra: al Centro Nord \@g utilizzate soprattutto le risorse
interne dell’ente (ufficio dedicato o altri ufficiimentre al Centro Sud vengono
impiegate maggiormente, rispetto al Centro Norsipree esterne, sia in ausilio degli
uffici dell’'ente che autonomamente.

Se consideriamo il tipo di Ente (tab. 3.11) le eli#nze principali fra pubblico
e privato nel predisporre i progetti si hanno stiptep se si considera il ricorso
all'ufficio specifico dellEnte: gli Enti privati tilizzano principalmente questo (46,9%
contro il 35,1% di quelli pubblici) mentre gli Enpiubblici privilegiano I'utilizzo di
societa esterne (13,7% contro il 5,5% di quelivaitii).

Non ci sono invece differenze rilevanti negli aitrodi di predisporre i progetti

fra pubblico e privato.
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Tab. 3.11. Predisposizione dei progetti per il seizio civile’

Un ufficio
L'ufficio del Un altro interno con s .
servizio civile ufficio I'ausilio di Una societa _D|rettament_e
, , s esterna il responsabile
dell'ente dell'ente professionisti
esterni
Classe
Prima 61,7 3,3 26,7 3,3 1,7
Seconda| 59,6 9,6 21,3 2,1 4,3
Terza 53,3 26,7 8,2 3,6 6,2
Quarta 34,5 32,7 14,0 12,6 4,3
Area geografica
Nord Ovest 41,8 35,4 12,2 4,8 2,6
Nord Est 41,4 37,8 12,2 2,2 50
Centro 47,5 26,6 11,0 50 6,7
Sud 36,4 22,2 18,7 17,6 3,2
Isole 34,7 26,3 15,0 18,8 4,2
Tipo di ente
Privato 46,9 26,3 13,2 55 55
Pubblico 35,1 30,9 15 13,7 3,6
Totale 40,3 28,9 14,2 10,1 4,4

" Tra le possibili risposte c’erano anche: volontéi sedi locali dell’ente, un altro ente, ma leolo
percentuali sono cosi basse che si € ritenuto Bupénserirle.
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3.5. Il coordinamento con gli altri enti

Si tratta ora di controllare il rapporto fra gli tted in particolare se questi
partecipano a reti di coordinamento tra le orgaadzmi che accolgono i giovani in
servizio civile.

La maggior parte degli Enti (58,6%) non e legataa#td, mentre il 33%
partecipa a questi coordinamenti e 1'8,4% solo sima@lmente (fig. 3.12).

La maggior parte di queste reti di coordinamentvguppano a livello locale:
il 79,1% sono reti di coordinamento a livello remabe, mentre solo il 20,9% si

collocano a livello nazionale.

Fig. 3.12. Partecipa a reti di coordinamento fra En  ti?

ONo
@ Solo occasionalmente
asi

La maggior parte degli Enti che partecipano adetioordinamento (tab. 3.13)
sono Enti di prima classe (56,7%), questo numeribbassa man mano che diminuisce
la dimensione degli Enti fino ad arrivare al 30,8rPquelli di terza classe e al 31,2% in
quelli di quarta classe. Gli Enti di seconda clasiseovano a meta strada fra quelli di
prima e quelli di terza e quarta classe, il 41,3%sdi partecipa a reti di coordinamento,
mentre il 48,9% non partecipa.

Da notare come gli enti di quarta classe che, l@ataro piccola dimensione,
potrebbero beneficiare maggiormente di un coorderdo con altri enti, sono anche
quelli che vi fanno meno ricorso.

Se si considera l'area geografica, si nota sulitmec quella che si discosta

maggiormente dalle altre sia il Nord Est, dovedatgcipazione a reti di coordinamento
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tocca il 64,4%, mentre al Nord Ovest sono il 34,8%uesta percentuale scende
ulteriormente al Centro Sud e nelle Isole doveavaa il 20% e il 25%.

Per quanto riguarda il tipo di Ente, le differerfza chi partecipa a reti di
coordinamento sono meno nette (37% fra gli entighi 29,9% fra quelli pubblici). Da
notare come tutte le nove amministrazioni statatin npartecipino a reti di

coordinamento.

Tab. 3.13 Partecipazione a reti di coordinamento & gli enti

No Occasionalmente Si
Classe
Prima 35,0 8,3 56,7
Seconda 48,9 9,6 41,5
Terza 60,5 8,7 30,8
Quarta 60,6 8,2 31,2
Area geografica
Nord Ovest 52,9 12,2 34,9
Nord Est 31,7 4,0 64,4
Centro 64,5 10.3 25,2
Sud 71,5 7,7 20,8
Isole 68,2 9,3 22,4
Tipo di ente
Privato 53,7 9,3 37,0
Pubblico 62,4 7,7 29,9
Pubblico locale 62,3 7,5 30,2
Amministrazion 100,0 0,0 0,0
e statale
Altro ente 59,0 10,3 30,8
pubblico
Totale 58,6 8,4 33,0

Passiamo ora a considerare il tipo di rete di doardento, cioe se si tratta di
una rete nazionale o regionale (fig. 3.14): la niaggarte di Enti che partecipano a reti
di coordinamento nazionale si trovano fra quellpdima classe (69,2%) e diminuiscono
drasticamente passando alle altre classi: gia sekd@nda sono il 25% e arrivano al
15,1% nella quarta. Si ha ovviamente un percorgerso per quanto riguarda le reti di
coordinamento regionale. Questo e dovuto al fatime visto precedentemente, che la
maggior parte degli Enti a carattere nazionalecskamti di prima classe.

Se si considera I'area geografica la maggior piete reti nazionali si trovano

al Centro (37%) come ci si poteva aspettare vib qui si trovano le sedi principali
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degli enti di piu grandi dimensioni, in particolageelli pubblici, e al Sud (31,8%); ci
sono poche differenze fra Nord Ovest e Isole (15,&%17,6%), mentre calano

notevolmente a Nord Est (10%).

Tab. 3.14. Tipo di rete di coordinamento

1 Classe

2 Classe

3 Classe

4 Classe

Nord Ovest

Nord Est

Centro

Sud

Isole

Privato

Pubblico

Pubblico locale

Altro ente pubblico

Tot

0% 10%  20%  30%  40% 50%  60% 70%  80%  90%  100%

|l Nazionale ORegionale
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Se si considera il tipo di Ente, la maggior pamrdledreti a livello nazionale si
ritrovano fra gli Enti privati (34,4% contro I 84 di quelli pubblici). Questo € legato
all'assenza (fig. 3.14) di reti di coordinamentogdalunque tipo fra gli Enti pubblici a
carattere nazionale. Analizzando piu nel dettagliesto dato, si ha un’elevatissima
percentuale di reti di coordinamento regionale dhaEnti pubblici locali (92,1%),
contro la comunque elevata percentuale (65,5%eliicprivati.

Anche in questi ultimi casi € la classe dell’ent@ftuenzare maggiormente la
partecipazione degli enti a reti di coordinamenibtgo di queste ultime. Sono infatti
gli enti piu piccoli (terza e quarta classe) adiagare meno questa risorsa, quando
invece probabilmente sarebbero quelli che ne pbé&ebtrarre i maggiori benefici, dato
che potrebbero unire le loro conoscenze ed esperiper utilizzare al meglio le

possibilita offerte dal servizio civile.
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4.1 VOLONTARI E LE LORO ATTIVITA

4.1 La storia dell’ente tra obiezione di cosciemzservizio civile

In questo capitolo verra analizzata la figura d#owtari, ovvero dei giovani in
Servizio Civile e le attivita da loro svolte allterno degli Enti esaminati.

Per prima cosa si e cercato di conoscere se gliakzassero accolto in passato
degli obiettori di coscienza (fig. 4.1), per verdre se ci fosse continuita 0 mutamento
fra gli enti che accoglievano obiettori di cosciare quelli che accolgono i giovani in
servizio civile. In effetti la maggior parte dedinti (62,8%) avevano gia accolto in
passato degli obiettori di coscienza. a testimadadi come le attivita del Servizio

Civile abbiano sostituito e ampliato I'esperienefl’dbiezione di coscienza.

Fig. 4.1. Presenza in passato di obiettori di cosci  enza
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Se consideriamo gli enti che hanno accolto obietliocoscienza notiamo che
loro la presenza si concentra negli anni ‘90 @#ig): fra il 1990 e il 1995 gli Enti che

hanno incominciato ad accogliere obiettori di cesza sono il 21,9%, mentre dal 1996



al 2000 sono il 35,6%. Prima del 1989 (si ricortia tobiezione di coscienza é stata
istituita nel 1972) gli Enti che gia svolgevanawatha coadiuvati dagli obiettori erano |l
30,8% ed erano abbastanza numerosi (10,6%) glidBetiavevano accolto obiettori di
coscienza nella fase iniziale dell'obiezione (19885).

Sono pero da evidenziare due aspetti relativi atgueato: il primo e I'elevata
percentuale di responsabili che non hanno sapspomdere quando sono stati accolti
per la prima volta presso il loro ente gli obiettdr coscienza (34,8%), anche se
probabilmente questo mancanza di “conoscenza atodel’'Ente e dovuta al loro
recente ingresso come responsabili; il secondo &elgnalazione di obiettori di
coscienza anche nel periodo fra il 2001 e il 260%icorda che questi sono gli ultimi
obiettori, dato che il servizio militare obbligatmre di conseguenza I'obiezione di

coscienza vengono sospesi nel 2005 e sostituitpliamente dal servizio civile.

Fig. 4.2. Primo anno ingresso obiettori di coscienz  a
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Per quanto riguarda invece il Servizio Civile (fig3) c’e stato un incremento
degli enti che hanno avuto accesso per la priméavala gestione di progetti del
Servizio Civile Nazionale fra il 2001, anno di immze il 2006: il primo anno in cui
hanno accolto giovani in servizio civile é stat@@01 per il 5,5% degli Enti, c’'e stato
un picco nel 2004 (31,2%), mentre quelli che haaowolto per la prima volta giovani
in servizio civile sono scesi negli anni succesah21,9% nel 2005 e al 14,7% nel 2006
(il dato dell’l, 7% riferito al 2007 non viene preso considerazione perché la
rilevazione e stata effettuata nel corso di que#icmo anno e quindi il dato non puo
essere considerato completo). Questo dato testamamme ci sia stato un boom degli
enti che hanno accolto giovani in servizio civild 2004; dopo questo anno la quota di

enti che accedono all’istituto € diminuita.
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Fig. 4.3. Accesso dei giovani in Servizio Civile
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Come si vede dal grafico (fig. 4.3) la distribuzomel periodo 2001-2007,
dell'ingresso dei giovani in servizio civile ha @aown picco nel 2004 per poi crescere
negli anni successivi meno velocemente.

Incrociamo I'utilizzo in passato di obbiettori doscienza con le variabili
principali dell’Ente: la classe non sembrerebber@avena grande influenza, se si
considera invece l'area geografica (fig. 4.4) ghtiEche hanno avuto obiettori di
coscienza si trovano soprattutto al Centro Nordr@Novest 77%, Centro 73,6% con un
picco dell’84,% al Nord Est) mentre scendono al $&@86%) ed in particolare nelle
Isole (35,6%). Questo dato sembra indicare che eaitrG@ Nord esista una certa
continuita fra 'utilizzo degli obiettori di cosaiga e il passaggio all'istituto del servizio
civile, mentre al Sud e nelle Isole € maggiorecfamento degli enti nel passaggio fra
I'obiezione e il servizio civile. Un’ipotesi espéitiva puo consistere nelle valenze para-
occupazionali e retributive che possono esserbuate al nuovo istituto, diversamente
dall’obiezione dell’epoca precedente. Per ragiastensoprattutto al Sud e nelle Isole
questa valenza sembra aver rappresentato un incgrer avviare I'esperienza.

Per quanto riguarda il tipo di Ente, la maggiont@ali quelli che utilizzavano
precedentemente gli obiettori sono quelli pubb(68%); I'obiezione di coscienza
comunque si trova anche negli Enti privati, ancheasun livello inferiore (60,9%).
Considerando il dato relativo agli Enti pubblicupiel dettaglio si evidenzia come gli
obiettori di coscienza siano stati utilizzati negiiti locali (67,2%) e soprattutto negli

altri tipi di ente pubblico: universita, scuole, seit ASL, ecc. (76,3).
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Fig. 4.4. Utilizzo in passato di obbiettori di cosc  ienza
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4.2 | volontari richiesti e assegnati

Analizziamo ora la presenza dei giovani in serviziole all'interno degli enti,
il numero di richieste effettuate dagli enti e djueffettivamente assegnati.

Il primo dato importante (fig. 4.5) € che solo i1,3% degli enti contattati
aveva dei giovani in servizio civile al momento ldsdlagine, il 21,3% non ne
disponeva al momento dell'intervista ma li avevaaddtt nel corso degli ultimi due anni
(2007 e 2006) e il 27,4% li aveva avuti prima de0&, infine per 4 casi (0,3%) non e

stato possibile ottenere il dato relativo ai gidvarservizio civile®.

Fig. 4.5. Presenza dei giovani in servizio civile

O Attualmente
B Negli ultimi due anni
02005 o precedentemente

Da questi dati si evince che sono molti quegli ehie, pur essendo ancora
accreditati, sono rimasti inattivi, almeno per duarnguarda la presenza di giovani in
servizio civile a partire dal 2006; bisogna permordare che l'intervista e stata svolta
durante il 2007 ed é quindi possibile che alcungdesti enti stessero aspettando i
volontari per questo ultimo anno. Inoltre con ilsgare degli anni sono aumentate le
richieste degli enti per il servizio civile piu telrisorse. E’ aumentata cosi anche la
selettivita nei confronti degli enti, in modo chewr® quelli pit meritevoli sotto il
profilo progettuale ad ottenere i giovani in selwizivile, come viene evidenziato dai
dati seguenti.

18 Questi dati sono stati estrapolati dalle rispategli intervistati & quindi possibile la presenzamlori
di memoria.
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Fig. 4.6. Giovani in servizio civile presenti
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Incrociamo le variabili analizzate con quelle pijradi dell'ente (fig. 4.6): gli
enti piu attivi con giovani in servizio civile pmsti al momento dell’intervista sono
quelli di prima classe (86,7%) mentre quelli di qaalasse sono solo il 47%. Fra questi
ultimi sono invece decisamente numerosi quelli bhano avuto giovani in servizio
civile nel 2005 o precedentemente (30,6%).

Se consideriamo I'area geografica non si notanterdize particolarmente
rilevanti, solo il Sud si discosta con un numeroggiare di enti che non hanno

attualmente volontari del servizio civile.
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Il maggior numero di enti attivi al momento per gtaariguarda il servizio
civile sono quelli privati (56%), mentre quelli gallei sono il 47,6%; da notare come
aumentino notevolmente i giovani in servizio civilmpiegati attualmente se si
considerano le amministrazioni statali(77,8%), mentre sono inferiori in quelle
pubbliche locali (46,9%).

Diventa a questo punto interessante controllare soo i volontari presenti,
ma anche il numero di volontari richiesti dall’emier confrontarli con quanti sono stati
effettivamente assegnati, cosi da vedere se I'mlavamero di enti senza volontari dal
2005 dipende da una effettiva inattivita dell’ent@pure dal fatto che di fronte alla
crescita delle richieste superiore alle risorgeolgetto presentato dall’ente non sia stato
finanziato (fig. 4.6).

Iniziamo ad esaminare quanti volontari sono steliiesti dagli enti. Sono stati
presi in considerazione tre anni: 2004, 2005 e 2006

Gli enti che non hanno presentato nessuna richigstagiovani in servizio
civile diminuiscono dal 34,8% del 2004 al 12% d@0@&, aumentano invece gli enti che
ne hanno richiesti: se si considera anche solaela richiesti piu di 20 questi passano
dal 13,5% del 2004 al 26,8% del 2006 (fig. 4.7).

Consideriamo ora quanti volontari sono stati asseggli enti: dal 2004 al
2006: diminuiscono, anche se non di molto, gli entcui non sono stati assegnati
giovani in servizio civile (dal 38% al 33,6%). Auniano invece quelli assegnati: “da 1
a 5” sono passati dal 14,4% del 2004 al 17,5% @6b2“da 6 a 20" dal 20,3% al
25,9% e “piu di 20" dall’11,5% al 16,6% (fig. 4.7sh

1% Ricordiamo che dato il loro basso numero sono isaggnte sensibili alle valutazioni personali
dell'intervistato.
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Fig. 4.7. Giovani in servizio civile richiesti
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Fig. 4.7bis. Giovani in servizio civile assegnati
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Da notare come siano parecchi i responsabili chre samno indicare quanti
giovani in servizio civile sono stati richiesti @aqti sono stati assegnati, questo vale
soprattutto per quelli richiesti e per il 2004, lpabilmente cio € dovuto ad un loro
arrivo recente nell’'ente, oltre che alla distarerapgorale. Come si vede dal grafico (fig.
4.7 e 4.7bis) il numero di giovani in servizio ¢évirichiesti e assegnati aumenta nel
corso degli anni, aumenta pero anche il divaria &ae valori, in particolar modo per le
richieste piu elevate.

Confrontiamo adesso la differenza fra le richiestiettuate dagli enti e i
giovani in servizio civile effettivamente assegffati

Per tutti e tre gli anni la media delle differerizeele assegnazioni e le richieste

€ negativa, inoltre c’é@ un peggioramento nel cadegli anni con un aumento del

2 Nell'analisi non saranno considerati gli enti ¢fen hanno saputo indicare i giovani in servizidleiv
assegnati o richiesti e gli enti che non hannoeprtado richieste.

66



divario fra i volontari richiesti e quelli assegnatel 2004 la media delle differenze fra
assegnati e richiesti € -13,8%; nel 2005 -24,3%;2006 -39,4%. In ogni caso la
maggior parte degli enti vede soddisfatte le pepichieste, anche se si assiste ad una
maggiore selettivita nel corso degli anni: nel 200#,5% degli enti vede soddisfatte le
proprie richieste, nel 2005 sono il 60,3% e nel@680endono ulteriormente al 45,2%.
Aumentano parimenti gli enti che ricevono meno wtdoi rispetto alle richieste: nel
2004 sono il 28,9%, nel 2005 il 39,1% e nel 2006 b&4,4%%; non ci sono differenze
invece nel numero, sempre meno di cinque, degii @m ricevono piu volontari
rispetto alle richieste (fig. 4.8). Sono comunquaehp i volontari in pifi*. Aumentano
nel corso degli anni anche gli enti che non ricevaolontari, pur avendone fatto
richiesta: nel 2004 sono il 6,9%, nel 2005 il 15,8%el 2006 il 27,1%. Anche nel caso
di assegnazioni inferiori alle richieste si colgatitierenze rilevanti, in particolare nel
2006: fra il 2004 e il 2005 sono il 16% circa ghtieche hanno ricevuto fra 1'1% e |l
50% di volontari in meno rispetto alle richiestdra il 6% e iI7% quelli che hanno
ricevuto pitl del 50% di volontari in meffp nel 2006 gli enti che hanno ricevuto fra
I'1% e il 50% di volontari in meno rispetto allechieste sono il 17,2% e quelli che
hanno avuto un divario negativo superiore al 50%©3b10,1% (fig. 4.8).

L’aumentare della differenza fra giovani in sergizivile richiesti e assegnati
e dovuta principalmente allaumento notevole delthieste da parte degli enti a cui
non e seguito un eguale aumento dei volontari assiegcome si pud osservare

confrontando i grafici 4.7 e 4.7bis.

L potrebbero essere dovuti a un accavallamentovisbontari che stanno terminando il servizio e tjuel
che I'hanno appena iniziato; non sono poi da esckithformazioni erronee fornite dagli intervistati
2 Non sono considerati fra questi gli enti che nanro ricevuto nessun volontario.
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4.8 Differenza percentuale fra assegnati e richiest i
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Incrociamo ora la differenza fra assegnati e rigthieon le variabili principali
dell'ente (classe, area geografica e tipo di emdefsiderando solo il 2006, visto che
negli anni precedenti gli incroci non danno relazgignificative, con l'unica eccezione
della classe, ma I'andamento e simile in tuttieegli anni esaminati.

Se consideriamo la classe gli enti che vedono noagginte rispettate le
proprie richieste sono quelli di quarta classe 8%, mentre emergono poche
differenze fra gli altri enti, che fra il 31% e 35% vedono soddisfatte le proprie
richieste. Bisogna pero ricordare che gli entialuda classe sono quelli che presentano
meno richieste, che quindi sono piu facilmente gidtte; infatti gli enti che non hanno
ricevuto nessun volontafidsono presenti maggiormente fra quelli di quar@5®) e
terza classe (25,5%) mentre scendono decisamengedtli di prima classe (9,1%).

Se consideriamo I'area geografica gli enti che noevono nessun volontario
si concentrano soprattutto al Sud (32,7%) e netiéel(33,7%), ma anche al Nord Ovest
(29,9%); il Nord Ovest si trova ad avere la peroald piu bassa di enti che hanno tanti
volontari assegnati quanti richiesti (37,6%), mentelle altre aree geografiche variano
fra il 45% e il 43%, con la notevole eccezione Meld Est che ha il 54,3% degli enti

che vedono soddisfatte le proprie richieste (ta®). 4

23 Ricordiamo che in questo sono stati presi in aersizione solo gli enti che hanno presentato mohie
per giovani in servizio civile, mentre sono stattlesi quelli che non hanno presentato nessuneesizh
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Per quanto riguarda il tipo di ente, quelli che s@al maggiormente soddisfatte

le proprie richieste sono gli enti privati (51,1%gntro il 40,6% di quelli pubblici. Da

notare come in questo caso, al contrario di quabtmamo visto con la classe, non si

osservino differenze rilevanti fra le richiesteetfiate dagli enti privati e da quelli

pubblici (unica eccezione sono le amministrazidatadi, ma dato il loro basso numero

questo dato non pud essere considerato). Ancheqpanto riguarda le mancate

assegnazioni sono gli enti pubblici ad essere noagginte penalizzati: il 29,7% degli

enti pubblici che hanno fatto richiesta di giovamiservizio civile non ne ha ricevuti,

contro il 23,8% di quelli privati.

Tab. 4.9. Volontari richiesti nel 2006 e differenzaon gli assegnati

Richiesti Differenza %
Piu’ Tra Asse-
Nes- jel l'1% e gnati Piu’
Nessu Dala Da6a Piu sun . 2
. 50% il 50% = asse-
5 20 di 20 asse- . . . .
in in richies gnati
gnato .
meno meno i
Classe
Prima 1,8 0 3,6 94,6 9,1 20 38,2 30,9 1,8
Seconda 3,6 2,4 2,4 916 20 20 28,8 31,3 0
Terza 10,2 1,7 23,3 64,8 25,5 17,2 22,3 35 0
Quarta 15,3 23,8 48,1 12)7 29,5 6,9 13,4 49,8 0,4
Area geografica
Nord Ovest 11,2 30,2 35,8 229 29,9 10,2 21,7 37,6 0,6
Nord Est 12,5 34,8 40,2 12/5 19,3 8,5 17,5 54,3 0,4
Centro 11,2 12 37,2 39,5 21 12,7 21 45,4 0
Sud 17,7 10,3 42.8 29,2 32,7 9,7 13,7 43,5 0,4
Isole 10,4 6,7 38,9 44 33,7 9,3 13,4 43 0,6
Tipo di ente
Privato 12,1 20,5 37,1 30,2 23,8 8,3 16,4 51,1 0,4
Pubblico 13,9 16,3 41,2 28)6 29,7 11,5 17,8 40,6 3 0,
Pubblico locale 14,7 17,2 41,4 26,7 315 10,3 17,8 40 0,4
Amministrazion 0 11,1 222 667 11,1 333 11,1 444 0
e statale
Alroente g 87 420 406 175 19 19 444 0
pubblico
Totale 13,1 18,1 39,4 29,8 27,1 10,1 17,2 45,2 0,4
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4.3 Le attivita svolte dai volontari

Analizziamo ora l'area di intervento dei progetéistjti dall’ente e le attivita
dei giovani in servizio civile. La maggior partegieenti (80%) si occupa di assistenza
e di attivita di educazione e promozione culturé®%); sono nettamente meno
numerosi gli enti che svolgono altre attivita conagnbiente (27,9%) gestione del
patrimonio artistico e culturale (28,8%), protezmomivile (14,7%), infine sono
pochissimi (3,1%) gli enti che gestiscono il seivizivile all’estero (fig. 4.10).
Ricordiamo che, anche se la maggior parte degli #nvccupa di una sola area di
intervento (40,5%), sono comunque parecchi gli el ne gestiscono di piu: il 31,3%
due, il 12,9% tre, il 7% quattro o cinque ed inflo®,6% sei (fig. 4.11).

Fig. 4.10. Area di intervento
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Confrontiamo ora gli ambiti di interverftodei progetti gestiti dagli enti
confrontandoli con la classe, I'area geograficktipo di ente.

Consideriamo innanzitutto gli enti che intervengonaell’ambito
dell’'assistenza: anche se quelli che gestisconstquigo di progetti sono pit numerosi
fra quelli di prima classe, non sembrano esseff@rénze rilevanti per quanto riguarda
la classe. Le prime differenze emergono se si denasil’area geografica dove ha sede
I'ente: la maggior parte degli enti che gestisaegptti di questo tipo si trova nel Nord
Ovest e nelle Isole (87%), mentre sono meno néille aree geografiche (fra il 76% e
i177%). Per quanto riguarda il tipo di ente norriscontrano particolari differenze fra
pubblico e privato: gli enti che intervengono resitibito dell’assistenza variano fra
I'83% e il 77%; le uniche che si discostano nett@ai@esono le amministrazioni statali,
sono infatti pochissime, come ci si poteva aspettquelle che gestiscono progetti del
servizio civile nellambito dell’assistenza.

Consideriamo ora i progetti legati all’educazionalla promozione culturale:
sono soprattutto gli enti di prima classe a gesfiresti progetti (85%), mentre quelli di
seconda sono il 68,1% e quelli di terza il 59,585 molti meno (anche se comunque
piu della meta) gli enti di quarta classe a gesfiresto tipo di progetti (52,4%). Non ci
sono differenze rilevanti per quanto riguarda kageografica e il tipo di ente

Procediamo con lo stesso metodo considerano il rughelle aree in cui gli
enti intervengono per quanto riguarda i progettisgevizio civile (fig. 4.12), in questo
caso abbiamo aggregato i risultati gia esaminacgntentemente(fig. 4.11): una sola
area di intervento, due o tre, piu di quattro.

Gli enti che si occupano di piu attivita in are@etse sono quelli di prima
classe (“piu di tre” 46,7%) mentre sono pochi gli @i quarta classe che si occupano di
piu settori (11,3%), la maggior parte di questostupa di un solo settore del servizio
civile (44,5%) e solo gli enti di terza classe wriginano a questa cifra (35,4%); c’é da
segnalare comunque I'elevato numero di enti ditauelasse che gestisce due o tre aree
di intervento diverse (44%), una situazione sirailguella delle altre classi. Ovviamente
il fatto che gli enti di prima classe si occupiniondmerose aree di intervento diverse é

spiegato dalle loro dimensioni maggiori rispetiguelle degli altri enti.

24 Gli ambiti presi in considerazione sono quellcini gli enti intervengono maggiormente: assistemza
educazione e promozione culturale.
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Per gquanto riguarda l'area geografica gli enti sheccupano di piu aree di
intervento diverse (“tre o piu”) si situano prinaimente a Sud (20,8%), mentre nelle
altre aree variano tra il 15% e il 10%. Gli entiecbi occupano di una sola area di
intervento si trovano soprattutto al Nord (Nord 6n47,6%, Nord Est 43,3%) mentre si
abbassano al Sud (36%); per quanto riguarda inuecaumero medio di settori di
intervento (“due o tre”) non ci sono grandi diffiere fra le aree geografiche (la
percentuale varia fra il 43% e il 46%), I'unico cdialiscosta € il Nord Ovest (39,7%).

Dai dati si nota una differenze principale fra ibid, dove gli enti sono piu
specializzati su un solo settore, e il Sud dovarée di intervento dei singoli enti sono
pil numerose, questo puod essere dovuto ad unanpeedeprogettazioni piu generiche
nel Sud rispetto al Nord, ad una maggiore estensitalie aree di attivita che vedono
'impegno degli enti locali e ad un tentativo deghti meridionali di avere a
disposizione piu posti .

Per quanto riguarda infine il tipo di ente, si noteme siano soprattutto gli enti
pubblici ad intervenire tramite il servizio civile diverse aree: il 21,6% degli enti
pubblici si occupa di piu di tre aree di progettr @ servizio civile, contro il 6,7% di
guelli privati. Questo ultimo dato si spiega cdtdache per la loro stessa natura gli enti
pubblici finiscono per occuparsi di diverse areepddgetto, mentre gli enti privati
hanno solitamente umaissionpiu specifica; infatti il 23,8% dei soli enti pulab locali
interviene in piu di tre aree di progetto proprierghé le loro competenze riguardano
numerosi aspetti, mentre gli altri enti pubblichecricordiamo comprendono scuole,
universita, usl ecc., con funzioni piu specifickelo nel 5,1% dei casi intervengono in

piu di tre aree.
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Fig. 4.12. Aree di intervento
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Consideriamo ora le attivita svolte dai giovanigervizio civile all'interno
dell’ente e come queste vengono giudicate dai resgimli intervistati.

Dalle risposte emerge un’immagine positiva dellizio del servizio civile
(fig. 4.13): nella maggior parte degli enti i giowan servizio civile si affiancano ai
dipendenti degli enti coadiuvandoli in attivita sgsenti (77,4%) e nello stesso tempo
contribuiscono ad ampliare il pacchetto dei sergteggli enti (75%). Sono invece pochi
gli enti che dichiarano di utilizzare in manierapiropria i giovani in servizio civile: in

quasi nessun ente (4,4%) i giovani in servizioleiviengono impiegati per sostituire i

73



dipendenti che mancano. Sono invece abbastanzarosin{fanche se rimangono la
minoranza) gli enti in che utilizzano impropriamerie risorse del servizio civile,
impiegando i volontari in modo difforme rispettdeafunzioni e del servizio civile: il
37,3% li usa per mandare avanti attivita dell’emba relative ai progetti e senza essere
coadiuvati dal personale interno; nel 35,2% deii dasloro lavoro non viene
programmato, ma é gestito in modo estemporambase alle esigenze del momento.

Infine per la quasi totalita dei responsabili intstati le effettive attivita svolte
presso I'ente dai giovani in servizio civile sormerenti con il progetto (molto 71,4%;
abbastanza 26,7%; poco 1,3%; per nulla O; nonsafisponde 0,6%).

Da queste risposte emerge un panorama (autovgludbtmastanza positivo
sull’'utilizzo dei giovani in servizio civile da p&rdegli enti, anche se con alcuni aspetti
problematici, come abbiamo appena visto; bisogmaucmue considerare, ovviamente,
il rischio di distorsione dovuto alla possibilitheci responsabili intervistati abbiano
cercato di dare un'immagine positiva del propriteen

Fig. 4.13. Attivita dei giovani in servizio civile
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Se incrociamo queste variabili con quelle pringiplggli enti notiamo come
siano poche le relazioni significative. Per quanguarda I'impiego dei giovani in
servizio civile in compiti aggiuntivi (“Si affianceo ai dipendenti in attivita gia
esistenti” e “Ampliano il pacchetto dei servizi"agharte degli enti: la maggior parte dei
volontari che si affiancano ai dipendenti in atéugia esistenti si trova negli enti privati
(84,7%) contro il 71,8% di quelli pubblici, sonovete pochi nel Sud (69,8%) mentre
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nelle altre aree geografiche varia fra il 84,9% Metd Est e il 77% del Centro; non ci
sono altre relazioni significative.

Anche per quanto riguarda l'impiego sostitutivo gMlano avanti alcuni
servizi”, “Sostituiscono i dipendenti assenti”) deolontari non ci sono relazioni
particolarmente significative con nessuna delleiabali principali dell’ente; unica
eccezione i volontari che “fanno cio che serve idrrg in giorno” la maggior parte
degli enti che utilizza in un modo cosi disorgaatpzi giovani in servizio civile si trova
negli enti piu piccoli (terza classe 37,9% quattsse 36,6%) e nel Mezzogiorno (Sud
39,3%, Isole 43%). Dai questi dati risulta quindeqli enti che utilizzano le risorse del
servizio civile in modo difforme rispetto alle fuomi previste sono soprattutto quelli
piu piccoli e che la maggior parte si trova nedlgioni meridionali.

Il fatto che questi dati siano gli unici che nhomha quasi nessuna relazione
significativa con le variabili principali dell’ent@otrebbe avvalorare I'ipotesi che i
responsabili abbiano cercato di rendere I'approdeigli enti al servizio civile migliore

di quanto non sia in realta.
L'ultimo aspetto da prendere in considerazione &darenza fra le attivita

effettivamente svolte dai giovani in servizio c&vé i progetti. Anche in questo caso non
ci sono relazioni significative con le variabilipcipali dell’ente, ad eccezione dell’area
geografica: nel Sud e nelle Isole non sembra dssea visione di questo aspetto
nettamente positiva cosi come avviene nelle altree ageografiche, anche se

l'autovalutazione di questo aspetto € comunquesdesente buona (tab. 4.14)

Tab. 4.13. Coerenza fra le attivita svolte dai gi@ni in servizio civile e i progetti

Molto Abbastanza Poco Per niente
Area geografica
Nord Ovest 78,3 21,2 0,5 0
Nord Est 77,9 21,7 0,4 0
Centro 75,1 23,8 1,1 0
Sud 64,8 33,9 1,3 0
Isole 66,5 30,2 3,3 0
Totale 71,9 26,8 1,3 0
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5. LA SELEZIONE E LA FORMAZIONE DEI VOLONTARI

5.1 La selezione dei volontari in Servizio Civile

In questo capitolo analizzeremo come gli enti segubgiovani in servizio
civile, dal momento del loro ingresso, durantedeolpermanenza e infine alla loro
uscita: quindi i metodi con cui gli enti selezionampoi formano i volontari.

Incominciamo a considerare quali criteri gli erpphcano nella selezione dei
giovani in servizio civile (fig. 5.1): la quasi tdita (91,1%) degli enti utilizza sempre un
test o un colloquio con gli aspiranti volontari,nseopochissimi gli enti che non
utilizzano, o utilizzano raramente, questo procexiita (2,1%). Anche la coerenza fra
curriculum del giovane e il progetto viene valutatame metodo di selezione dalla
maggior parte degli enti (85,4%), anche se chida sempre ¢ il 67,4%; sono pero piu
numerosi gli enti che non applicano mai o raramemiesto criterio (11,2%) e
considerato quanto sia importante che il futurocomtdrio sia inserito in un progetto
coerente con la sua formazione, questa cifra assunsggnificato pitu considerevole di
guanto non potrebbe sembrare.

Il 54,9% degli enti privilegiano sempre o0 spesstntari che abbiano avuto
una eventuale precedente esperienza presso digloesta non deve essere considerata
come una situazione negativa, ma piuttosto comevalmizzazione di una precedente
esperienza nel lavoro che il giovane in servizigleidovra svolgere, che questi sia
conosciuto e che conosca I'ambiente € un buon sgguyier un efficace inserimento e
un accorciamento dei tempi di formazione. Sono cugqne abbastanza numerosi gli

enti che utilizzano solo saltuariamente (15,5%)oprattutto che non utilizzano mai



(24,3%) questo criterio di selezione, anche pergrée detto che il giovane in servizio
civile che si presenta abbia gia svolto attivitavdlontariato e soprattutto in quello
stesso ente, Nei comuni e in molti altri enti pudiblinfatti, la possibilita del
volontariato e della preselezione praticamente esiste; in ogni caso, considerato
anche questo aspetto, si puo considerare elevatanilero di enti che preferiscono
ricorrere a volontari che gia conoscono e che @ Voita conoscono I'ente e il servizio
che svolge. Per quanto riguarda invece il fattoicg@vane in servizio civile risieda la
dove e situato l'ente, la maggior parte degli efi#,3%) non prende mai in
considerazione questo aspetto nel momento dellazisaek. Ciononostante, sono
comunqgue abbastanza numerosi (29,6%) gli enti ohsiderano anche questo aspetto,
soprattutto se si considera quelli che lo prends®mpre in considerazione (18,5%).

Anche se non cosi rilevante come gli aspetti appést, € comunque
importante il dato relativo agli enti (8,1%) chdutano il bisogno di un reddito da parte
del giovane in servizio civile (il 3.9% spesso);,cla@ se non sono particolarmente
numerosi € comunque un dato rilevante e negatieochg il servizio civile non
dovrebbe essere considerato come una politicastiegoo al reddito. Il 7,8% degli enti
ha segnalato un’ulteriore modalita di selezione mwavista dal questionario: la
motivazione del giovane. Anche se il 7,8% pu0 samgbuna percentuale bassa, bisogna
considerare che é stato segnalato autonomamente ideegvistati senza stimoli
particolarf® da parte degli intervistatori ed assume quindsignificato pit rilevante.

Consideriamo ora un ultimo dato relativo ai critéiriscelta: 1'11,4% (il 7,6%
sempre) degli enti sceglie chi si presenta seng&plari criteri; € vero che il 75% non
prende mai semplicemente chi si presenta, percugasnente alto il numero di enti che
si ritrova a non effettuare una particolare scedtiavolontari.

Il 12,2% degli enti ha segnalato di applicare attetodi di selezione oltre a
quelli previsti dal questionario: il 7,8% (come &bho gid visto) considera la
motivazione del futuro volontario e il 4,4% richeedequisiti specifici (patente,

conoscenza pc o lingue ecc.).

%5 || questionario chiedeva semplicemente se venppdigato qualche altro criterio non menzionato
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Segnaliamo anche che la maggior parte degli epliGgppiu di un criterio di
selezione: il 23,2% due, il 39,8% tre, 21,3% quadtl’8,1% piu di quattro; sono solo il
5,3% gli enti che applicano un solo criterio diezgbne.

| metodi privilegiati dagli enti per la selezioneidyiovani in servizio civile
(fig. 5.1) sono quindi il test o colloquio e la cepza fra il curriculum e il progetto del
servizio civilé®.

Fig. 5.1. Criteri di selezione
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26 Segnaliamo infine che il numero di non risp@stpieste domande varia fra il 2% e il 5% e cheld®
degli intervistati non ha risposto ha nessuna dkll@ande di questa batteria
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Incrociamo ora i dati relativi ai criteri di selerie applicaf’ con le variabili
principali degli enti: per quanto riguarda l'utdi@ di un test o di un colloquio al
momento dell'ingresso del giovane in servizio @vihon si osservano relazioni
significative né con la classe, né con l'area gafica, né con il tipo di ente; in tutti i
casi la stragrande maggioranza degli enti (freD0% e il 96%) applica questo criterio
di selezione senza distinzioni.

Per quanto riguarda la coerenza interna fra cummswdel volontario e progetto
dell’ente non sembra sussistere una relazione figtiva con la classe dell’ente.
Mentre gli enti che applicano maggiormente quesiter® di selezione si trovano
soprattutto al Sud (93%) e nelle Isole (89,6%)s&ende passando al Nord fino a
raggiungere I'83,9% a Nord Ovest (tab. 5.2). Questderio viene adottato
maggiormente negli enti pubblici (91,7%) rispettquelli privati (84,3%).

Nel caso della valorizzazione di una eventuale respea del giovane in
servizio civile con l'ente, si riscontrano delleffdienze in base alla classe di
appartenenza: la maggior parte degli enti che adottjuesto criterio di selezione sono
quelli di prima classe (72,4%), mentre scende iellgdi quarta al 56,9%. Da notare
come siano quelli di seconda classe ad utilizzageamuesto criterio (49,5%). Sembra
quindi che gli enti piu grandi riescano ad utiliezaneglio il volontariato come canale
di accesso al Servizio civile nazionale. Il Sudeddole si discostano dalle altre aree
geografiche per il numero di enti che preferiscqrovilegiare chi ha gia avuto
un’esperienza presso di loro (fra il 62% e il 63%gntre nel resto d’ltalia il dato varia
fra il 53% e il 55% (tab. 5.2). Infine per quanitguarda il tipo di ente la maggior parte
degli enti che valorizzano la precedente collaboreez dei giovani in servizio civile si
trova fra quelli privati (62,3%), anche se la diéfieza con quelli pubblici (54,5%) non é
particolarmente elevata.

La classe non sembra avere una particolare infauger quanto riguarda gli
enti che privilegiano chi risiede sul territorio,entre il tipo di ente sembra avere
un’influenza maggiore con il 34,7% degli enti ptivahe usano questo criterio di

selezione contro il 28,1% di quelli pubblici. L'aregeografica (tab. 5.2) é invece

%" Questi dati sono stati aggregati per facilitasmélisi: sempre e spesso sono stati consideratiitsie
applicato il criterio”, qualche volta e mai comeo;nnon viene applicato il criterio”. Non sono stati
considerati nell'analisi le risposte mancanti mof so”.
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decisamente piu influente, con gli enti che priyigmo chi risiede sul territorio piu

concentrati nel Centro Sud (35% circa) e nelleel$8lL%); la differenza col Nord Ovest
non e particolarmente elevata (29,3%) mentre éamette piu alta col Nord Est
(21,6%). Bisogna considerare la possibilita chéavbr loci non nasconda in realta dei
meccanismi clientelari. In ogni caso, al Nord lafprenza di chi risiede sul territorio
non viene eletta a criterio di selezione. Non ¢icsoelazioni significative per quanto
riguarda la mancanza di un criterio di selezionecso, ovvero per gli enti che

prendono semplicemente chi si presenta.

Gli enti che considerano il bisogno di un reddigd giovane in servizio civile
si concentrano soprattutto negli enti piu piccohead Sud: il 9,7% sono enti di quarta
classe e il 7,9% di terza, mentre fra quelli dn@ie seconda variano fra il 3% e I'1%;
nel Sud e nelle Isole si trovano fra il 12% e I'l1dégli enti che applicano o
considerano anche questo aspetto al momento agédaiene, mentre al Centro Nord
variano fra il 4% e il 7% (tab. 5.2).

Queste differenze sono probabilmente dovute a weiricdi selezione meno
rigidi rispetto a quelli degli enti di prima o sexta classe; cosi facendo, pero, si corre |l
rischio di mettere in secondo piano le esigenzeu®etto del servizio civile nazionale,
fraintendendo il significato del servizio civileteasformandolo in un’alternativa alla
mancanza di lavoro. Quest’ultima situazione e podbeente piu diffusa al Sud, dove a
causa della maggiore disoccupazione una parte detjlisono piu esposti a pressioni
per un utilizzo in modo improprio delle risorse detvizio civile.

Come abbiamo appena visto, i vari criteri di seleeidei giovani in servizio
civile da parte degli enti dipendono in primo luod@ll'area geografica dove ha sede
I'ente (tab. 5.2) e secondariamente dalla sua &laksipo di ente sembrerebbe avere
un’influenza minore. In ogni caso, tranne per tesridi selezione che non hanno una
relazione con nessuna delle variabili principalil'éete, la relazione e praticamente
sempre significativa con I'area geografica doveskde I'ente, mentre non sempre
questo avviene con la classe. Possiamo quindinadfier che, laddove si notano
differenze nei criteri di selezione, queste dipermdan particolar modo dall’area
geografica dove ha sede I'ente.
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Tab. 5.2. Criteri di selezione per area geografica
Coerenza tra Sivalorizzala  Precedenza achi Siconsidera il
curriculum e precedente risiede sul bisogno di un
progetto collaborazione territorio reddito

Nord Ovest 83,9 53,3 29,3 7,7
Nord Est 85,3 55,3 21,6 4,5
Centro 87,7 54,0 35,2 6,3
Sud 93,0 63,2 35,8 11,9
Isole 89,6 62,2 31,0 11,4
Totale 88,4 58,0 31,0 8,5

5.2 La formazione dei volontari in Servizio Civile

Passiamo ora ad analizzare la formazione del geowaservizio civile. Nella
maggioranza dei casi (89,8%) la formazione avveaiamente in aula, mentre nel 7,3%
e prevista on line con l'aggiunta giornate in atdano pochi invece i casi in cui la
formazione non e prevista (1,7%) o e prevista soltine. Sembrerebbe quindi che per
guanto riguarda la formazione dei giovani in seov/@vile la situazione (dichiarata) sia
abbastanza positiva per la stragrande maggioraegiaanhti.

Nel caso sia prevista una formazione in classe i) si € chiesto agli
intervistati il numero di ore che viene dedicatoemda: nella maggior parte dei casi la
formazione dura fra le quarantuno e le ottanta (889%), quelli dove dura piu di
ottanta ore scendono al 19,6% (da segnalare perdarequenza dei casi dove sono
previste cento, centoventi o centocinquanta orehtre quelli dove sono previste meno

di quaranta ore di formazione risalgono al 25,1[3a.segnalare inoltre che il 22,5%
degli intervistati, pur avendo indicato che vensxlta una formazione in aula, non

hanno saputo indicare il numero di ore dedicagefalimazione.
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Fig. 5.3. Ore dedicate alla formazione

OFino a 40 ore
EDa 41 a 80 ore
OPiu di 80
ONon sa

Il dato relativo alla mancanza di informazioni swimero di ore dedicato alla
formazione pud essere spiegato in parte dal fdte el 43,7% di questi casi la
formazione avviene esternamente all’ente; resta, memsiderando tutti gli intervistati,
il 12,7% che non ha saputo rispondere quante ame dedicate alla formazione, pur
essendo svolta all'interno dell’ente. Questo pusess dovuto ad una dimenticanza o
comunque ad una mancanza di conoscenza precis@atiaielativi alla formazione,
anche perché a volte i progetti sono gestiti da#ldi locali e non sempre a livello
centrale si ha una conoscenza di come vengono icatirdbisogna pero considerare la
possibilita che gli intervistati abbiano cercataldre un’immagine piu positiva, rispetto
alla realta, del proprio ente.

Passiamo quindi a vedere da chi viene svolta lmdarone (fig. 5.4): nella
maggior parte dei casi (69,1%) e interna e vierdta\o nell’'ufficio del servizio civile
dell’'ente (39,3%) o comunque da un altro ufficidl'date (29,8%); quando viene svolta
esternamente (30,9%) gli enti si affidano ad droante con cui esiste un accordo di
partenariato (12,9%). In un numero non indifferediecasi (17,8%) gli enti non
riescono ad espletare I'obbligo formativo con legste risorse, o con quelle di altri enti
con cui sono associati e finiscono col ricorrereuad societa o a dei professionisti

esterni.
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Fig. 5.4. Dove viene svolta la formazione
100

39,3
29,8 30,9
17,8
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| | 0,2
Interna Ufficio del Un altro Esterna Ente in Societa Le singole
servizio civile ufficio parternariato esterna sedi

Per quanto riguarda infine la formazione specifleagiovani in servizio civile
sui progetti: nell’83,9% dei casi avviene con incodedicati, bisogna pero evidenziare
che nel 12,1% dei casi non esiste una formazioeeifsga (5,3%), 0 comunque viene
svolta in modo informale (6,8%); un numero cheadatmportanza dei progetti nel
sistema del servizio civile nazionale, non & adaolente da sottovalutare. Infine, il
3,9% degli enti affianca ad una formazione spegitioa formazione informale, spesso
sul campo; ricordiamo che la formazione informaten ré considerata una categoria
specifica, spesso puo essere considerata quasiwtamaancanza di formazione.

Incrociamo ora le variabili analizzate con le vhiliaprincipali dell’ente. Per
quanto riguarda il tipo di formazione I'area gedigiaanon sembra avere una particolare
influenza; per quanto riguarda la classe e il tghoente le differenze riguardano
solamente se la formazione viene svolta solo ia awde viene affiancata anche da una
formazione on-line: gli enti di quarta e di terdasse puntano principalmente alla sola
formazione in aula (91,3%) mentre in quelli di pairdlasse questo tipo di formazione
scende al 76,7%. Sono invece maggiori gli entirdna classe che alla formazione in
aula affiancano quella on-line (23,3%), cosa cheeae in pochissimi casi negli enti di
terza (8,2%) e quarta classe (5,4%); da notare gimenti che non svolgono nessun
tipo di formazione, pur essendo pochi, si conceatraoprattutto in quelli di quarta
classe (2,1%) mentre non ce ne € nessuno fra guelima.

Per quanto riguarda il tipo di ente le differenzegpali si riscontrano fra chi

alla formazione in aula affianca quella on-line;1P4 fra gli enti privati e 4,4% fra
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quelli pubblici, che perd aumentano al 7,7% fralibibche, scuole, asl, ecc.; non ci
sono patrticolari differenze fra gli altri tipi dbofmazione.

Nel caso delle ore dedicate alla formazione (talb) e differenze piu
sostanziali, tranne nel caso del tipo di enteissbntrano soprattutto se si considera chi
non ha saputo rispondere.

Gli enti che dedicano piu di ottanta ore alla formae sono soprattutto quelli
di prima classe (25,5%) mentre scendono al 18,2%uelli di quarta (da notare come
quelli di seconda con il 20,2% siano piu vicini @eti di quarta che non a quelli di
prima). Le differenze piu rilevanti si riscontrage consideriamo chi non sa rispondere:
questi si trovano principalmente negli enti di daaclasse (25%) mentre fra gli altri
variano fra il 13% e il 16%. Questa differenza pssere spiegata dal fatto che la
maggior parte degli enti che non gestiscono inteerde la formazione dei giovani in
servizio civile sono proprio quelli di quarta clag85,9%).

Per quanto riguarda I'area geografica non ci soifferdnze sostanziali nel
numero di ore dedicate alla formazione, trannecasb degli enti che vi dedicano piu di
ottanta ore: questi sono pochissimi al Sud (14,8%itre nel resto del Paese variano
fra il 24% e il 19%. Le differenze principali sisdontrano fra chi non sa indicare la
quantita di ore dedicate alla formazione: questiwiano soprattutto nel Sud (28,7%) e
nelle Isole (26,4%), mentre nel resto d’ltalia @ao fra il 20% e il 14%. Anche in
questo caso nel Sud (32,2%) e nelle Isole (31,83 hd sede la maggior pdftelegli
enti che non gestiscono internamente la formazi@meolontari.

Per quanto riguarda il tipo di ente le principaffetenze si ritrovano fra chi
impiega piu di ottanta ore per la formazione: questi sono soprattutto quelli privati
(24,1%) contro il 16,1% di quelli pubblici, unicacezione gli altri tipi di ente pubblico
(scuole, biblioteche, asl, ecc.) che superano amgthenti privati raggiungendo il
30,6%.

2 Unica eccezione il Nord Est con il 36,8%.
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Tab. 5.5. Ore dedicate alla formazione

Fino a 40 ore Da 41 a 80 ore Piu’ di 80 ore Non sa
Classe
Prima 23,6 34,5 25,5 16,4
Seconda 21,3 44,9 20,2 13,5
Terza 21,9 37,5 24,5 16,1
Quarta 26,1 30,7 18,2 25,0
Area geografica
Nord Ovest 24,6 36,1 18,6 20,8
Nord Est 23,2 32,0 23,9 20,8
Centro 28,4 34,7 22,9 14,0
Sud 25,0 32,0 14,3 28,7
Isole 23,6 30,3 19,7 26,4
Tipo di ente
Privato 23,2 34,0 24,1 18,7
Pubblico 26,5 32,0 16,1 25,4
Pubblico locale 28,3 30,5 14,5 26,7
Amministrazione statale 16,7 66,7 16,7 0,0
Altro ente pubblico 11,1 43,1 30,6 15,3
Totale 25,1 32,9 19,6 22,5

Consideriamo ora come viene organizzata la fornmezeei giovani in servizio
civile (tab. 5.6).

La maggior parte degli enti di prima (81,7%) e setanclasse (66,3%) utilizza
il proprio l'ufficio per il servizio civile, mentrguelli di terza (29,4%) e quarta classe
(32%) utilizzano vari uffici dell’ente. Gli enti pipiccoli ed in particolare quelli di
quarta classe ricorrono anche a risorse esterhet4n@% dei casi utilizzano altri enti
con cui sono in parternariato e nel 20,9% si affala societa o professionisti esterni.
Questo puo essere considerato come un segnalesdaikae risorse impegnate dall’ente
nel servizio civile ed é direttamente correlata alancanza o alla debolezza dell’'ufficio
preposto. A questo punto diventa legittimo chiedees questi enti impieghino i
volontari per i progetti del servizio civile, opgucome una risorsa gratuita per le
normali esigenze dell’ente.

Se consideriamo l'area geografica non troviamoediffize rilevanti per quanto
riguarda l'utilizzo delle risorse interne nellawazione dei volontari, a parte il Centro
che utilizza piu di tutti gli altri il proprio ufio per il servizio civile (47,3%); le
differenze emergono invece se si considera I'a@idi risorse esterne: gli enti che
utilizzano maggiormente la risorsa del parternartznno sede nel Nord Est (23,1%)

mentre nelle altre aree geografiche il dato vagalf9% e I'11%. Gli enti che ricorrono
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a societa esterne per formare i volontari si trovanncipalmente nel Sud (22,4%)e
nelle Isole (20,4%), iniziano a diminuire a Norde€3t/(17,5%) e calano ulteriormente al
Centro (13,8%) e Nord Est (13,7%). Queste diffeeefra il Centro e il Nord Est e |l

resto d’'ltalia possono essere spiegate, nel cdsGatdro, dalla presenza degli enti piu
grandi ed importanti, mentre nel caso del Nord dtgtotrebbe pensare che influisca,
oltre ad una maggiore preparazione degli enti, @ntimaggior numero di regioni a

statuto speciale e le relative risorse.
Per quanto riguarda il tipo di ente le differenzéasno piu evidenti: gli enti

privati ricorrono maggiormente a risorse intern8,8%) ed in particolare all’'ufficio
specifico per il servizio civile (46,2%), mentre ghti che utilizzano maggiormente
risorse esterne all’ente sono quelli pubblici (38%¢ ricorrono soprattutto a societa o

professionisti esterni (23,7%), in particolare settore pubblico locale (26,4%).

Tab. 5.6. Dove viene svolta la formazione

Ufficio del Altro Un ente in Una societa o un Le
servizio civile ufficio . professionista singole
dell’ente o sede dell’'ente parternariato esterno sedi
Classe
Prima 81,7 13,3 3,3 0,0 1,7
Seconda 66,3 18,5 2,2 12,0 1,1
Terza 49,5 29,4 10,8 10,3 0,0
Quarta 32,1 32 14,9 20,9 0,1
Area geografica
Nord Ovest 39,7 31,2 11,1 17,5 0,5
Nord Est 35,7 27,4 23,1 13,7 0,0
Centro 47,3 29,1 9,1 13,8 0,7
Sud 39,6 28,1 9,8 22,4 0,0
Isole 32,7 35,5 11,4 20,4 0,0
Tipo di ente
Privato 46,2 32,1 11,5 10,1 0,2
Pubblico 34,0 28,0 14,0 23,7 0,3
Pubblico locale 32,1 26,1 15,2 26,4 0,2
Amministrazione 375 625 0.0 0.0 0.0
statale
Altro ente 50,0 40,8 15,2 2,6 1,3
pubblico
Totale 39,3 29,8 12,9 17,8 0,2
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Fig. 5.7. Formazione specifica sui progetti
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Per quanto riguarda la formazione specifica sugetto (fig. 5.7), gli unici enti
che non ne fanno sono quelli di terza (2,1%) eattydto di quarta classe (6,6%), questi

ultimi sono anche quelli che applicano maggiormeumta formazione di tipo informale
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(7,9%). Negli maggioranza dei casi (fra I'88% e6P8) gli enti svolgono una
formazione dedicata ai progetti, gli unici che sicdstano sono quelli di quarta classe
(82,7%).

Per quanta riguarda l'area geografica € il Meridiom discostarsi
maggiormente dal resto del territorio: la maggiart@ degli enti che non svolgono una
formazione specifica sui progetti si trovano al $08%) e nelle Isole (8,5%), lo stesso
vale per quelli che svolgono solamente una fornrezinformale (8% circa).

Se consideriamo il tipo di ente pubblico: la maggarte degli enti che non
svolgono una formazione specifica (6,9%) o la ssotgsolo in modo informale (8,1%)
sono quelli pubblici ed in particolare quelli locaUnica eccezione sono le altre
categorie di ente pubblico (scuole, universita, biilioteche, ecc.): la maggior parte
degli enti che svolgono una formazione dedicata2@?2 sono di questo tipo, mentre
quelli privati sono I'85,7%.

La maggior parte degli enti che non svolge una &xmone specifica sui
progetti del servizio civile, o che comunque lalgeama solamente in modo informale
sono quindi piccoli (di quarta classe) e con seelenmeridione, bisogna chiedersi se
guesta mancanza di formazione sfoci in utilizzorioppio dei volontari, 0 comunque
non relativo ai progetti del servizio civile.

5.3. La valutazione del servizio svolto

Analizzeremo ora l'ultima fase del servizio civila fine dell’esperienza di
volontariato dei giovani in servizio civile. Si @luto controllare se gli enti svolgevano
una rilevazione delle valutazioni dei giovani imseio civile sulla loro esperienza: la
maggior parte degli enti (59,1%) effettua quesievazione piu volte durante il corso
del servizio civile, mentre il 15,3% la svolge titanun questionario solo al termine
dell’'esperienza. Sono comunque abbastanza nungdr@siti che non svolgono questo
tipo di rilevazione (7,4%) e quelli che la effeth@ama in modo informale e comunque
non sistematicamente (14,3%); infine il 3,3% degkrvistati non ha saputo rispondere
a questa domanda, il che fa supporre che nonwffettilevazioni, quantomeno non in

modo programmatico.

89



Sommando questi ultimi dati diventa quindi elev@5%) il numero degli enti
che non effettua una valutazione formale e rigordsliesperienza dei giovani in
servizio civile, valutazione che permetterebbe djliorare le prestazioni dagli enti,
guanto meno per quanto riguarda i progetti sulizereivile.

Incrociamo questa variabile con quelle principadill'dnte® non ci sono
relazioni significative con l'area geografica dovea sede l'ente, mentre sono
particolarmente interessanti quelle con la classgpartenenza (tab. 5.8).

Tutti gli enti di prima classe svolgono una rilema®e, seguono da quelli di
seconda (89%); sono abbastanza numerosi gli etérzh (16,8%) e soprattutto quelli
guarta classe (26,2%) che non effettuano una alena, o la effettuano solamente in
modo informale, che puo essere considerata quasipp@toia’ nei confronti degli
obblighi verso il servizio civile.

Nel caso del tipo di ente la maggior parte degti ehe non effettuano una
rilevazione sui giudizi dei volontari sono soprétiuquelli pubblici (26,6%) contro |l
17,3% di quelli privati; quelli che invece la etigano quelli privati (82,7%) contro il
73,4% di quelli pubblici. Da notare, fra gli entuliblici, la differenza gia vista in
precedenza, degli altri tipi di enti di enti pulgbl{biblioteche, scuole, universita, asl,

ecc.) che con il 83,6% che effettua piu rilevazisniperano anche gli enti privati.

Tab. 5.8. Valutazione dell’esperienza da parte degliovane in servizio civile

Non viene effettuata o . . . .
viene svolta in modo Tramite un questlongrlp alla T'”"r‘
. del servizio o con piu rilevazioni
informale
Classe
Prima 0,0 100
Seconda 11,0 89,0
Terza 16,8 83,2
Quarta 26,2 73,8
Tipo di ente
Privato 17,3 82,7
Pubblico 26,6 73,4
Pubblico locale 17,3 82,7
Amministrazione statale 28,0 72,0
Altro ente pubblico 111 88,9
Totale 16,4 83,6

29 Abbiamo aggregato le modalita di risposta in dpe thi non effettua la rilevazione o la effettira
modo informale e chi la effettua alla fine dell’'esgnza del servizio civile o ripetutamente durahte

servizio.
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6 IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO CIVILE NAZIONALE

6.1 Il profilo sociografico del responsabile

Analizziamoil profilo del responsabile dei vari Enti presi ¢onsiderazione,
iniziando dalle sue caratteristiche sociografiche.

Si puo notare subito come il ruolo di responsabde presenti differenze di
distribuzione rispetto al genere, infatti i respaing si dividono equamente fra uomini
(667 degli intervistati) e donne (671).

Per quanto riguarda I'eta, i responsabili risultessere soprattutto di eta media
(fra i 40 e i 60 anni), anche se una buona partéom (26,5%) risultano essere

abbastanza giovani (fra i 30 e i 40 anni).

Fig. 6.1. Eta del responsabile

100

80

60

40

26,5 30,3 30,6

20

4,7 6,1 6,9
0l | | | |

Da 20 a 29 Da 30 a 39 Da 40 a 49 Da 50 a 59 Da 60 a 69 70 o oltre



Come si pudo notare dal grafico (fig. 6.1) i resmnls si distribuiscono,
abbastanza equamente, nel pieno dell’eta lavordtevad 30 e i 60 anni con ben I'87,4%
del totale.

Il livello di istruzione dei responsabili risultdlaastanza elevato, il 60% degli
intervistati ha conseguito una laurea di qualchgo ti(triennale, magistrale o
guadriennale) e solo 17 (I'1,3%) hanno frequentatizamente la scuola dell’'obbligo.
Resta comunque il fatto che ben il 40% dei resgdahsatervistati non ha alcun tipo di
laurea, una situazione da non sottovalutare, iazi@he alla complessita del ruolo di

responsabile della gestione del servizio civile.

Fig. 6.2. Livello d'istruzione
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Sotto il profilo sociografico, il responsabile dadrvizio civile presso gli Enti
risulta dunque essere un uomo, o una donna, ahetéo giovane e con una istruzione
medio-alta. .

Dopo una prima breve scorsa del profilo sociogeafitei responsabile del
servizio civile presso gli Enti, si pud passare adaun’analisi piu approfondita della
loro collocazione organizzativa.

Ci proponiamo in particolare di analizzare la zedai tra le variabili
sociografiche dei responsabili e le variabili cematzanti gli Enti analizzati, ovvero le
variabili ritenute particolarmente importanti peranalisi del’Ente. Queste variabili
sono: la classe dell’Ente (in ordine di dimensidne, 3, 4); il tipo di Ente, pubblico
(in particolare Ente locale, amministrazione statahltro tipo di Ente pubblico) oppure
Ente privato; e I'area geografica dove risiede t&(Nord Est, Nord Ovest, Centro,
Sud, Isole). In questo modo si vuole verificardl geofilo sociografico del responsabile

by

e quindi la figura del responsabile € in qualchedmanfluenzata dalla struttura
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dell’Ente. Si vuole, in altre parole, verificare egistono dei criteri diversi di scelta del
responsabile a seconda del tipo di Ente.

Se ad una prima analisi il genere del responsaloifesembra avere un peso
all'interno degli Enti, dato che i responsabiliddvidono in maniera sostanzialmente
identica tra uomini e donne, ad un’analisi piu afpmdita emergono, fra le varie
categorie di Enti, delle differenze di genere.

Se si considera la classe dell’Ente e quindi, mocsodo, la sua dimensione,
si nota (fig. 6.3) come negli Enti di prima e setamtlasse, quelli piu grandi, si verifichi
una netta prevalenza di uomini (65% in quelli din@ classe e 53% in quelli di
seconda), mentre le donne si collocano maggiormeegi Enti piu piccoli, in
particolar modo in quelli di quarta classe, con5#,4% dei responsabili di sesso
femminile.

Anche per quanto riguarda I'area geografica setiiedee (fig. 6.3) emergono
delle differenze, se al Centro la distribuzioneudcmini e donne non subisce variazioni
sostanziali (donne 52%, uomini 48%), le cose canthdrasticamente fra gli Enti che si
trovano al Nord e quelli del Sud. Infatti al Norad&3t e al Nord Est c’e una prevalenza
di donne come responsabili degli Enti (rispettivatedl 56,6% e il 60,4%), mentre nel
Sud e nelle Isole sono gli uomini a prevalere imi@i@ abbastanza netta (59,5% al Sud
e 54,2% nelle Isole).

Anche per quanto riguarda il tipo di Ente (fig. 6s3 possono notare delle
differenze, anche se meno rilevanti rispetto dbase o all'area geografica, infatti negli
Enti pubblici il 53,6% dei responsabili del seraiztivile nazionale, o comunque di
coloro che si occupano del servizio civile, sonardg mentre nel privato sono |l
45,6%.

Analizzando piu nel dettaglio la distribuzione, rgita che i responsabili di
genere femminile sono impiegati soprattutto nellermanistrazioni statali (66,7%).
Bisogna pero notare che dato il basso numero diiaisimazioni statali, il dato é

soltanto indicativo.

93



Fig. 6.3. Genere del responsabile
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Passiamo ora ad analizzare l'eta del responsaliie.questa analisi
considereremo I'eta suddivisa in fasce: meno dadi, dai 40 ai 49 anni, 50 anni ed
oltre.

Seguendo lo stesso schema che é stato utilizzéitanaési del genere del
responsabile, notiamo che la classe dell’Ente eombsa avere alcuna influenza sull’eta
dei responsabili. Infatti non si notano differemdevanti di eta fra i responsabili degli
Enti suddivisi per classe.

Alcune differenze emergono invece se si prende ansiderazione l'area
geografica degli Enti (fig. 6.4). Infatti si notaitsto come i responsabili piu giovani
(meno di 40 anni) si trovano al Nord (35,4% a N@dest e 33,8% a Nord Est) e
diminuiscono scendendo verso il Sud (22,7%), arsehia differenza rispetto al Centro
e piccola e poco rilevante (31,6%), unica signtfiGaeccezione sono le Isole, dove i
responsabili piu giovani risultano essere pres@nfiercentuale maggiore rispetto alle
altre aree geografiche, con ben il 38,3%.

La fascia di eta centrale (40-49 anni) non sembeagmtare differenze rilevanti
fra le varie aree geografiche, unica eccezioneailée, ancora una volta, sono le Isole
con il 22,9% di responsabili in questa fascia di, aina percentuale decisamente
inferiore rispetto a quella presente nelle alteeageografiche che si puo spiegare con la
maggiore presenza di “giovani”.

Considerando invece i responsabili piu “anzian#’,léro presenza segue un
percorso contrario rispetto ai piu “giovani”, in egio caso € il Sud ad avere la
percentuale maggiore di responsabili con 50 anpiuo(45,9%) seguito dal Centro
(40,8%) mentre al Nord la percentuale scende inigremetta (29% al Nord Ovest e
32% al Nord Est). Ancora una volta le Isole si dsgano da questo schema,
attestandosi su una percentuale di “anziani” paina a quella del Centro, rispetto al
Sud (38,8%).

Passando ad analizzare come varia 'eta dei reapdina seconda del tipo di
Ente (tab. 6.4) le differenze sono modeste, si wotae i piu “giovani” (meno di 40
anni) si trovino negli Enti privati (44,1%), mentreiu “anziani” (50 anni 0 piu) si
collochino prevalentemente negli Enti pubblici (46%ndando ad analizzare piu nel
dettaglio questo dato, si coglie come siano saptatygli Enti pubblici locali e i vari

altri tipi di Ente pubblico, ad avere responsapér il Servizio Civile Nazionale con
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I'eta piu avanzata (45,8% i locali e 48,7% gli ipltmentre le amministrazioni statali

hanno il maggior numero di responsabili all'intechalla fascia di eta media (55,6%).

Tab. 6.4. Eta del responsabile

Meno di 40 Da 40 a 49 Piu di 50
Classe
Prima 31,7 30,0 38,3
Seconda| 33,0 30,9 36,2
Terza 30,3 28,2 41,5
Quarta 31,1 30,7 38,1
Area geografica
Nord Ovest 35,4 34,9 29,6
Nord Est 33,8 34,2 32
Centro 31,6 27,7 40,8
Sud 22,7 31,5 45,9
Isole 38,3 22,9 38,8
Tipo di ente
Privato 441 27,1 28,8
Pubblico 21,2 32,8 46,0
Pubblico locale 21,0 33,2 45,8
Amministrazione statale 11,1 55,6 33,3
Altro ente pubblico 24,4 26,9 48,7
Totale 31,2 30,3 38,5

Passiamo ora ad analizzare il livello di istruziate? responsabili, come nel
caso dell’eta anche in questo caso i differengllivdi istruzione sono stati aggregati ai
fini dell’analisi: considereremo quindi chi ha fregptato solo la scuola dell’obbligo, chi
ha ottenuto un diploma o una laurea breve ed irdlieha una laurea magistrale o un
titolo superiore.

Considerando la classe dell’Ente (fig. 6.5), ciaesba dimensione, non si
notano differenze rilevanti sulla distribuzione,sa& sul livello di istruzione, dei
responsabili fra le varie classi visto che la petgale di responsabili laureati varia fra il
49,9% e il 55,7%; unica eccezione gli Enti di setorlasse, dove la percentuale di
laureati sale fino al 67,4%. Da notare come giciuanti ad avere responsabili che
hanno frequentato solo la scuola dell’obbligo signelli di terza (2,1% e quarta classe
(1,3%).

Una differenza decisamente piu rilevante emergesiderando I'area
geografica degli Enti (tab. 6.5). In questo casgodacentuale dei laureati cala, in
maniera abbastanza netta passando dal Nord alsbwd: infatti dal 58,8% del Nord

Ovest al 46,9% del Sud e al 45,5% delle Isole.
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Bisogna pero evidenziare come si formi su questoetés una sorta di
dicotomia con Centro Nord da una parte e Meridiolad’'altra: al Centro Nord
prevalgono i responsabili laureati (58,8% e il 84)9mentre chi ha un diploma o una
laurea breve varia fra il 40% e il 43%; situazioneersa nel Sud e nelle Isole, dove
prevalgono questi ultimi, rispettivamente col 52,8%o0l 53,5%. Da notare come, pur
essendo pochissimi, i responsabili che hanno fregqt solo la scuola dell’'obbligo si
concentrino a Nord Est (2,2%).

Non si notano invece differenze significative sumeoi responsabili si
distribuiscono fra gli Enti pubblici e privati acnda del livello di istruzione, anche se
c’é una lieve predominanza di laureati negli entiblgici. Questa aumenta
particolarmente nelle amministrazioni statali elenealltre categorie di ente pubblico

come universita, usl, biblioteche ecc

Tab. 6.5. Livello di istruzione

Scuola dell’obbligo Diploma o laurea breve Laurea mgglstrale 0
superiore

Classe
Prima 0 47,5 52,5
Seconda 0 32,6 67,4
Terza 2,1 42,3 55,7
Quarta 1,3 48,8 49,9
Area geografica
Nord Ovest 1,1 40,1 58,8
Nord Est 2,2 43 54,9
Centro 14 42 56,6
Sud 0,8 52,3 46,9
Isole 0,9 53,5 45,5
Totale 1,3 46,7 52,1

Attraverso questa analisi piu approfondita deglpedis sociografici dei
responsabili per gli Enti del Servizio Civile Nagale, abbiamo riscontrato come |l
genere sembra essere un criterio di scelta alihotalelle varie categorie di Enti, 0
meglio come ci siano delle differenze, in basealaye, fra i responsabili per classe,
area geografica e tipo di Ente. Va comunque notatme queste differenze nella
distribuzione degli uomini e delle donne come resabili finiscano per annullarsi fra
di loro, vista la sostanziale parita di uomini ende fra i responsabili degli Enti. L'eta
dei responsabili non sembra invece essere infli@riramaniera rilevante dalle varie
categorie di Enti, unica eccezione e l'area gedgaaflove si riscontrano delle
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differenze fra le fasce di eta dei responsabilicien per quanto riguarda il livello di
istruzione non si riscontrano particolari differenza gli Enti, anche in questo caso e
'area geografica ad avere una qualche influenzh lisello di istruzione dei
responsabili, ma va comunque osservato che in leitéeéee geografiche i responsabili
con una laurea di qualunque tipo sono nettamentefgioranza.

6.2 Il lavoro del responsabile nell’'ente

Si passa ora ad analizzare piu profondamente ladafigel responsabile del
Servizio Civile Nazionale, cosi come e risultatdedimterviste svolte.

Si consideri come primo dato il rapporto lavoratsle hanno i responsabili
con I'Ente (fig. 6.6): dalle interviste svolte riruche la maggior parte dei responsabili
(74,1%) ha un contratto di assunzione di lavoroeddente, risulta anche basso |l
numero di responsabili assunto con contratto doravparasubordinato (6,8%), al
contrario ha un suo peso, anche se non eccessivaymero di responsabili che
svolgono le loro mansioni per I'Ente su base valdat (10,9%). Bisogna pero
evidenziare una possibile sottostima del datoivelati volontari, visto che questi non
erano inizialmente previsti nel piano di codifioaa sono stati aggiunti successivamente

analizzando le risposte aperte degli intervistati.

Fig. 6.6. Rapporto di lavoro con I'Ente
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Un dato interessante che risulta dalle intervistehé la maggioranza dei
responsabili non si occupa solo del Servizio Cithilg. 6.7), ma svolge nell’Ente anche
altre funzioni: dei 1338 intervistati, infatti, ®olLl05 (7,8%) si occupano del Servizio
Civile a tempo pieno. E’ stato infatti chiesto asponsabili se si occupassero solo del
Servizio Civile o se svolgessero altre funzionirairno dellEnte. A questo punto si &
chiesto, a quelli che avevano anche altri comigithercentuale del loro lavoro dedicata

al Servizio Civile.

Fig. 6.7. Percentuale di lavoro dedicata al Servizi o Civile

025% o meno

B Dal 26% al 50%

ODal 51% al 75%

OPiu del 75%

Come si puo notare dal grafico (fig. 6.7) per palia meta degli intervistati il ruolo di
responsabile del Servizio Civile Nazionale, norosan e I'occupazione principale, ma
impegna una minima parte del tempo di lavoro eusi gonsiderare come una mansione
secondaria all’interno dellEnte; infatti solo il7% dei responsabili (all'interno di
questa percentuale sono considerati anche quellswblgono solamente la mansione di
responsabile per il Servizio Civile) dedicano pallel meta della loro attivita al Servizio
Civile, mentre per I'82% degli intervistati il rumldi responsabile occupa meno della

meta del loro tempo presso I'Ente.
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6.3 Formazione e aggiornamento del responsabileliervizio Civile

Come il Servizio Civile sia solo una parte del lavgvolto dai responsabili e
non rappresenti la loro occupazione principale ®lenziato anche dalle domande
riguardanti la formazione sul servizio civile, gieegressa (fig. 6.8) sia svolta durante
I'attivita di responsabile (fig. 6.9).

Infatti coloro che non hanno mai avuto una formagicome responsabile del
Servizio Civile Nazionale sono il 43,2%, mentre l§uehe 'hanno avuta solo all’inizio
sono il 32,4%.

Le cose migliorano un poco se si considera la pgdeione a giornate di
coordinamento o di studio sul servizio Civile Namte, ovvero il numero di incontri a
cui ha partecipato, in un anno, l'intervistato.guesto caso quelli che non hanno mai
partecipato ad incontri sono il 33,8%, mentre satg@al 47,4% coloro che hanno
partecipato saltuariamente, cioe 3 o 4 volte I'arfd@no invece pochi (18,8%) coloro

che hanno partecipato spesso (4 o piu volte albaardegli incontri.

Fig. 6.8. Ha ricevuto una formazione sul Servizio C ivile?
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Fig. 6.9. Partecipa a incontri di coordinamento o a giornate di studio?
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Se si considera la prima variabile come indiceaddfmazione e la seconda
come indice dell’aggiornamento del responsabilenteréssante vedere che cosa si
ottiene incrociando i dati, cosi da controllardsséormazione e I'aggiornamento hanno
un andamento simile, cioé se i volontari con unagiae formazione mantengono

anche un maggiore livello di aggiornamento.

Tab. 6.10. Formazione e aggiornamento del responséb

AGGIORNAMENTO
No Saltuariamente Spesso Totale
FORMAZIONE No, mai 56,4 38,3 31,7 43,2
Si, all'inizio 32,7 36,9 20,2 32,4
Si a piu ripresq 10,8 24,8 48 24,4

Come si puo veder dalla tabella (tab. 6.10) la roaggarte (56,4%) di chi non
segue corsi di aggiornamento non ha ricevuto petdedente una formazione, serio
sintomo di una mancanza di impegno nei confroritsdevizio civile, visto che non c’e
nessun tentativo da parte dei responsabili di sogpetramite occasioni di
aggiornamento alla mancanza di una formazione. tQuesrcentuale cala fra chi ha
ricevuto una formazione fino a raggiungere il 10,8&ochi ha ricevuto una formazione
a piu riprese; questo ultimo dato € pero un prepacte sintomo di declino di interesse
nei confronti del sevizio civile da parte dei resgabili che pure lo presidiano,
nonostante una seria formazione precedente. Chuesegltuariamente corsi di
aggiornamento ha un andamento simile a quello apesto, anche se meno netto:
passano dal 38,3% fra quelli che non hanno mavuiceuna formazione, al 24,8% fra

quelli che hanno fruito di una formazione a piurege. Anche questa percentuale
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abbastanza elevata € sintomo di una progressihtgpeal interesse nei confronti del
servizio civile. Situazione parzialmente inversa phi frequenta spesso corsi di
aggiornamento: il 31,7% non ha mai avuto una forareg segnale di un importante
impegno da parte dei responsabili per sopperieelatb carenze iniziali. Si scende al
20,2% fra chi ha beneficiato di una formazione solziale per poi aumentare
nettamente al 48% fra chi ha fruito di una formaeia piu riprese, segnale di un
continuo impegno nei confronti del servizio civigisogna comunque evidenziare che
quanti non hanno mai ricevuto una formazione o hanno mai partecipato ad un
incontro di coordinamento (fig. 6.11) sono comungatamente la minoranza, anche se

il loro numero & comunque alto e da non sottoveduta

6.11 Partecipazione

Incontri 33,8

Formazione 43,2
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Per una maggiore comprensione dei risultati, sioceranno ora i dati con le
variabili sociografiche dei responsabili, per viedfe se il genere, I'eta o il livello di
istruzione hanno una qualche influenza sul rappdrti@voro con I'Ente e soprattutto
sulla formazione e sulla qualificazione del respdnile. Verra eseguita la stessa
operazione con le variabili caratterizzanti 'Ent&ge classe, area geografica e tipo di
Ente.

Se si considera come varia il rapporto di lavora EBnte rispetto al genere
del responsabile (tab. 6.12) si nota che il maggionero di dipendenti (con contratto
di assunzione) si ha tra le donne, 78,7% contf9 5% degli uomini; fra questi pesa
maggiormente invece la componente dei volont&fp tontro il 5,9% delle donne.

Se si considera I'eta (tab. 6.12) i risultati rispigiano quello che ci si poteva
aspettare: i contratti di assunzione come lavoeatiypendente sono piu frequenti man
mano che avanza I'eta: quelli con meno di 40 annbsl 68%, mentre si riscontrano

poche variazioni passando dalle fasce di eta “40€l950 e oltre”: i lavoratori
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dipendenti variano fra il 76% e il 77%. Come cpsab aspettare il maggior numero di
contratti parasubordinati (collaborazione coordina continuativa) si hanno fra i
responsabili piu giovani (13,6%), mentre nelle éagti eta piu avanzate crollano
drasticamente (“da 40 a 49” 5,9% “oltre 50” 2,1%)u interessante € il dato sui
volontari: se per le due prime fasce di eta naissontrano differenze rilevanti (“meno
di 40” 9,1% “da 40 a 49” 8%), si ha un discreto aaho se si considera |'ultima fascia
di eta (oltre 50 anni) dove i volontari salgono B4,7%. Questa situazione e
probabilmente dovuta al fatto che i responsabih co’eta superiore ai 50 anni che
svolgono l'attivita di volontariato sono in granrfgapensionati e quindi decidono di
dedicare parte del loro tempo ad attivita di vadmatto all'interno dellEnte. A
conferma di questa ipotesi si nota, analizzanda e fasce da dieci anni, che, mentre
per la fascia di eta “50-59 anni”, il numero di®olari si attesta intorno a cifre simili a
quelle delle fasce precedenti (8,7%), per le fab@ta successive (“60-69 anni” e “70 e
oltre”) il numero di volontari sale vertiginosamenfra il 37% e il 38%. Da notare
come, in questo caso, aumenti il numero dei volopta giovani, dai 20 ai 29 anni, che
raggiunge il 20%. Come avviene per la fasce dipaiaalte, € probabile che i piu
giovani abbiano una maggiore quantita di tempordikee disposizione da dedicare ad
attivita di volontariato.

Non si osservano, invece, differenze rivelantiiseogssidera il titolo di studio
(tab. 6.12), sia per i laureati che per i non latirka quota di lavoratori dipendenti si
attesta intorno al 74%. Si riscontra invece ungacdifferenza se si considera il numero
dei volontari, in questo caso sono i meno istradtiaverne un maggior numero (15,1%
per i non laureati e 8,3% per i laureati). Quesitiub dato pud essere spiegato anche dal
fatto che il livello di istruzione diminuisce cotalmentare dell’eta (70,1% di laureati
fra i responsabili con meno di 40 anni e 52,2%gfralli con piu di 50 anni) e, come si €
visto prima, il numero di volontari € maggiore feafasce di eta piu elevate; inoltre i piu
giovani, anche se ancora studenti, probabilmentehaono ancora ottenuto la laurea.

Se si considera ora la classe dell’Ente (tab. &il2¢de come la percentuale di
contratti di lavoro dipendente aumenta con il dinma della dimensione degli Enti, Si
passa infatti dal 51,2% degli Enti di prima claak&6,3% degli Enti di quarta classe. A
conferma di questo dato la percentuale di lavorgtarasubordinati segue il percorso

inverso, diminuendo con il diminuire della dimemsodegli Enti: si passa infatti dal
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19,5% negli Enti di prima classe al 10,4% in queilguarta classe. Lo stesso percorso
viene effettuato dalla percentuale riguardantelomiari, che passano dal 24,4% negli
Enti di maggiore dimensione al 10,4% in quelli piacoli.

Per quanto riguarda l'area geografica (tab. 6.0L#)ultati sono quelli che si
potevano prevedere: il maggior numero di contrdittassunzione si hanno al Nord
(Nord Ovest 81,4% Nord Est 84,6%), diminuiscon&ahtro e al Sud variando fra il
70% e il 71%, mentre si verifica un’ulteriore dimmone nelle Isole con il 62,7%. Un
percorso quasi inverso si ha, ovviamente, con tratin parasubordinati: se al Nord
sono circa il 4%, al Sud salgono al 6,9%, mentiée risole raggiungono 1'8,8%. In
controtendenza, rispetto al dato sui contrattadolo dipendente il Centro, che riscontra
la maggior percentuale di responsabili assunticmriratto parasubordinato, il 10,3%.

Anche i volontari aumentano man mano che si scemdso Sud, infatti al
Nord variano fra il 7% e 1'8%, al Centro raggiungah10%, mentre al Sud aumentano
al 12,2% e nelle Isole raggiungono ben il 15,5%.

Se si considera il tipo di Ente (tab. 6.12), ci@éspubblico o privato, la
maggior parte dei lavoratori dipendenti si trovayln&nti pubblici (92,4% contro il
49,8% negli Enti privati). Stando a questo primotod& ovvio che i contratti
parasubordinati siano decisamente pochi negli Babblici (3,9%, tutti negli Enti
pubblici locali), mentre in quelli privati sono 100,6%. Stesso discorso per i volontari,
che ovviamente sono praticamente assenti negli fitrdblici, mentre raggiungono Il

25,1% in quelli privati.
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Tab. 6.12. Rapporto di lavoro con I'ente

Dipendente  Autonom Parasubordinato Occasionale Volontario Altro
o]
Eta
Meno di 40 anni 68,0 4,3 13,6 2,7 9,1 2,4
40-49 anni 77,3 4,0 59 1,9 8,0 2,9
Piu di 50 anni 76,4 1,7 2,1 0,6 14,7 4.4
Genere
Donna 78,7 2,9 75 1,5 59 3,4
Uomo 69,5 3,4 6,0 1,8 16,0 3,3
Classe
Prima 51,2 0,0 19,5 2,4 24,4 2,4
Seconda 57,9 11,8 9,2 2,6 14,5 3,9
Terza 74,7 2,4 9,6 2,4 9,0 1,8
Quarta 76,3 2,8 5,5 1,4 10,4 3,6
Area geografica
Nord Ovest 81,4 2,3 3,5 1,7 8,1 2,9
Nord Est 84,6 15 3,9 0,8 7,3 1,9
Centro 70,6 3,6 10,3 1,6 10,3 3,6
Sud 71,6 3,2 6,9 1,7 12,9 3,7
Isole 62,7 5,7 8,8 2,6 15,5 4,7
Classe
Privato 49,8 6,1 10,6 3,0 25,1 53
Pubblico 92,4 1,0 3,9 0,6 0,3 1,9
Pubblico locale 91,9 1,1 4,3 0,6 0,2 1,9
Amministrazion 100,0 0,0 0,0 0,0 00 00
e statalg
Altro ente 97,0 0,0 0,0 0,0 15 15
pubblico
Totale 74,1 3,2 6,8 1,6 10,9 3,3

Dopo aver analizzato come varia il rapporto di favdei responsabili del
Servizio Civile Nazionale a seconda delle loro ttarestiche sociografiche e dei vari
tipi di Ente, verra analizzato ora come varia, séoogli stessi criteri, la percentuale di
lavoro dedicata al Servizio Civile.

Sei si considera l'eta dei responsabili (fig. 6,18) nota come quelli che
dedicano la maggior parte del loro tempo al Sepvizivile sono i piu giovani (meno di
40 anni), il 22,5% di loro dedica piu del 50% daVdro al Servizio Civile, contro il
13,8% di quelli frai 40 e i 49 anni e il 16,8%dqielli con piu di 50 anni. Va comunque
notato come la maggior parte dei responsabiliyitete tre le fasce di eta, dedica meno
della meta del loro tempo al Servizio Civile: quegerché, per la maggior parte di loro,

il Servizio Civile & solo una delle occupazioni.
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Se c’e qualche differenza basata sull’'eta, anchraisina, sul tempo dedicato
al Servizio Civile, questa sparisce se si consiteragenere o il livello di istruzione dei
responsabili. In questi casi, infatti, non emergdifterenze rilevanti.

Una differenza sostanziale si nota invece se andardn considerazione la
classe dell’Ente (fig. 6.13): in questo caso i oesabili che dedicano piu del 50% del
loro tempo al Servizio Civile Nazionale diminuiscodrasticamente col diminuire delle
dimensioni dell’Ente. Negli Enti di prima classefatti il 61,7% dei responsabili
dedicano piu della meta del loro lavoro al Servi€iwile, mentre questa percentuale
diminuisce nelle altre classi, fino a raggiungdr&d,9% negli Enti di quarta classe.
Questo si spiega col fatto che, nonostante la guedsiita dei responsabili (92,2%)
svolga altre attivita oltre ad occuparsi del SeovRivile, la maggior parte di quelli che
si occupano solamente del Servizio Civile si travaegli Enti di prima classe. Infatti il
28,3% dei responsabili di Enti di prima classe haraltre occupazioni, contro il 19,1%
degli Enti di seconda classe, il 14,9% di quelliteliza e il 4,1% di quelli di quarta
classe.

Per quanto riguarda l'area geografica (fig. 6.13ha@ano delle differenze,
anche se non seguono uno schema preciso e norc@snmarcate come nel caso della
classe dell’Ente. In questo caso nel Nord, in paldire nelle regioni del Nord, c’é un
maggior numero di responsabili che hanno altre pazwni oltre al Servizio Civile
(Nord Ovest 84%, Nord Est 88,4%), bisogna, perdaneoche il Sud non si discosta di
molto da questa percentuale con 1'82,9%% dei resgoh che non si occupano
solamente del Servizio Civile. Al Centro e nelleléscresce invece la percentuale di
responsabili che si occupa solamente del ServiaideQCentro 22,8% Isole 21,5%).
Per il Centro questo si spiega per la presenzantiazionali e di prima classe (il
38,3% degli Enti di prima classe si trova al Centche, come abbiamo verificato
prima, influenzano il tempo dedicato dai resporisabBervizio Civile.

Si passa ora a confrontare il tempo dedicato ali8erCivile con il tipo di
Ente, in questo caso sono gli Enti pubblici cheicktb meno tempo al Servizio Civile,
con I'87,8% dei responsabili che svolgono altréviadt, contro il 75,2% di quelli degli
Enti privati; se pero si analizza il dato relatiagli Enti pubblici pit in profondita si
nota che il 66,7% dei dipendenti del’amministramgostatale dedica piu del 50% del

proprio lavoro al Servizio Civile, superando dimgtanga gli altri tipi di Ente.
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Fig. 6,13. Percentuale di lavoro dedicata al Seyviz o Civile

Meno di 40 anni

40-49 anni

50 anni o piu

1 Classe

2 Classe

3 Classe

4 Classe

Nord Ovest

Nord Est

Centro

Sud

Isole

Privato

Pubblico

Pubblico locale

Amministrazione statale

Altro ente pubblico

Totale

0% 2%O% 0 meno® Wi del 50% GP% 80% 100%
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Si passa ora ad analizzare, con le stesse modalta nei casi precedenti, la
formazione pregressa dei responsabili, cioe se dhaimevuto una formazione sul
Servizio Civile come responsabili. In questo caBg. (6.14) si vede come chi ha
ricevuto una maggiore formazione siano i piu gieareno di 40 anni) con il 30,5% di
loro che ha ricevuto una formazione a piu ripresentre il 48,9% di chi ha 50 anni o
pil non ha mai ricevuto una formazione.

Il genere e il livello di istruzione non hanno ieealcuna influenza rilevante
sulla formazione.

Considerando la classe dellEnte, come ci si potaspettare data la loro
importanza e dimensione, sono i responsabili degti di prima classe a ricevere una
formazione maggiore (fig. 6.14) (Si a piu ripreg5%), la partecipazione alla
formazione si abbassa man mano che diminuisceni@rdiione degli Enti (2a classe
38,3%, 3a classe 28,2%, 4a classe 21,1%). Qudstxzisne € probabilmente legata
direttamente alle dimensioni e quindi al peso e dlorse degli Enti stessi.

Per quanto riguarda l'area geografica (fig. 6.1dl), enti con la maggior
percentuale (33,3%) di responsabili che hanno aua#p formazione a piu riprese si
trovano nel Nord Ovest, seguito dal Nord Est (29,8%entre nel Centro Sud la
percentuale varia tra il 22% e il 20%. Abbastara@rendentemente gli Enti che hanno
una maggiore percentuale di responsabili senzaafmone si trovano al Nord Est e al
Centro (48,6% e 46,1%), mentre al Sud e nelle |gnleessendo elevata la percentuale
di chi non ha mai avuto una formazione (intorno4a%) risulta comunque elevata
(soprattutto se confrontata con le altre aree gdmipe) la percentuale di chi ha avuto
una formazione, ma solo all'inizio (Sud 37,3% Is8626).

Considerando infine il tipo di Ente, emerge (figl4g come siano soprattutto i
responsabili appartenenti ad Enti privati a ricevena formazione maggiore: il 32,4%
dei responsabili ha ricevuto una formazione a jgtese contro il 18,3% di quelli di un
Ente pubblico.
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Fig. 6.14. Formazione sul Servizio Civile

Meno di 40 anni 30,5
40 - 49 anni
50 anni o piu
3 Classe
4 Classe
Nord Ovest
Nord Est
Centro 28,8
Sud 20,6
Pubblico

Pubblico locale

Amministrazione statale

Altro ente pubblico

Totale

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ONo mai @Si all'inizio OSia piu riprese |
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Si pud ora passare ad analizzare nello stesso reguartecipazione dei
responsabili nel Servizio Civile, ovvero la loreduentazione, o meno, di incontri di
coordinamento o a giornate di studio. Come abbigmovisto (fig. 6.9), la maggior
parte dei responsabili (47,4%) partecipa a questntri saltuariamente (1 — 3 volte
I'anno), mentre solo il 18,8% partecipa spesso tiarspesso (4 volte o piu I'anno).

Se si considera il genere del responsabile, anehos emergono differenze
per quanto riguarda la partecipazione saltuari [ger gli uomini che per le donne e
circa il 47%), emergono invece notevoli divergesigeper quanto riguarda la mancata
partecipazione, sia per quanto riguarda la pareane assidua. Dai dati raccolti (fig.
6.15) emerge infatti che sono di piu gli uomini giatecipano spesso ad incontri sul
Servizio Civile (21,6% contro il 16,1% delle donna) contrario sono di piu le donne
che non partecipano mai a questo genere di inc§d®i7% contro il 30,9% degli
uomini). Certamente le differenze non sono noteym®iro esistono, e considerato che,
come gia visto precedentemente, non c’e differdérazéh numero di responsabili uomini
e donne e che, se si tiene conto del contratesslinzione, sono piu le donne rispetto
agli uomini ad avere un contratto di lavoro dipemdecon I'Ente (tab. 6.12), questo
dato e spiegabile con il fatto che la maggior pdgedirigenti degli enti nazionali, che
come si vede sotto partecipano maggiormente a a@rdi formazione, sono uomini,
mentre le donne gestiscono principalmente entiigigbe dimensioni, che partecipano
di meno agli incontri di coordinamento sul servigiaile.

Non appaiono invece differenze rilevanti se si abers I'eta dei responsabili e
anche per quanto riguarda il livello di istruziolee differenze sono minime e poco
significative.

Per quanto riguarda la classe dell’Ente (fig. 6.45j)iscontra una situazione
molto simile a quella gia vista per la formazio8eno infatti i responsabili degli Enti di
prima classe a partecipare maggiormente a giodhiateordinate o di studio. Infatti il
55% di questi partecipa spesso, contro il 14,7%regponsabili degli Enti di quarta
classe. Ovviamente abbiamo un percorso inversajyeento riguarda chi non partecipa
mai ad incontri di coordinamento, in questo caspasisa dal 5% dei responsabili degli
Enti di prima classe al 38,2% di quelli di quartasse. Dai dati i responsabili che si
impegnano maggiormente sul fronte della formaziasaltano quindi essere quelli
degli enti di maggiori dimensioni, mentre i respainif degli enti piu piccoli non solo

110



hanno una formazione minore (fig. 6.14), ma solchpali loro cercano di colmare
guesta lacuna partecipando ad incontri di coorderdme giornate di studio.

Considerando I'area geografica (fig. 6.15) bisognana di tutto considerare
che la maggior parte dei responsabili, come giatodfig. 6.9), partecipa agli incontri
saltuariamente con poche differenze fra le aregrgéiche: si passa infatti dal 52% del
Nord Ovest al 45,1% del Sud. Le cose si differamzimnaggiormente se si considerano
i due estremi, cioe quelli che non partecipano enailelli che partecipano spesso. Se si
considerano i secondi, quelli che cioé partecipahdncontri almeno 4 volte I'anno, si
ha una prevalenza al Nord, con un picco nel Notd(E54%), si ha invece un calo al
Centro (13,8%) e al Sud (14,7%), mentre si discmsigevemente le Isole (16,4%).
Queste differenze vengono parzialmente ricalcat sensidera chi non frequenta mai
questo tipo di incontri, in questo caso la freq@epi bassa si ha al Nord, intorno al
25%, mentre aumenta notevolmente per il CentrdSeid (circa 40%); ancora una volta
sono le Isole a discostarsi, questa volta in manieaggiore, da questo trend, con il
33,6% di responsabili che non partecipano mai,gméuale che pur essendo elevata si
discosta da quella del Centro Sud.

Si passa ora ad analizzare il tipo di Ente: anohguiesto caso non emergono
differenze rilevanti considerando la categoria rméedia di chi frequenta gli incontri
saltuariamente, mentre la situazione cambia, anooe volta, considerando i due
estremi.

Fra chi non frequenta mai la percentuale maggitige §.15) si ha negli Enti
pubblici (37,4% contro il 29,2% di quelli privatidon una percentuale particolarmente
elevata nelle amministrazioni statali 44,4%, bisogero notare che le amministrazioni
statali hanno anche la percentuale piu elevatahdifrequenta spesso (33,3%). Per
guanto riguarda i responsabili che partecipanosspad incontri di coordinamento, la
percentuale piu elevata, con I'eccezione, comeagpena visto, delle amministrazioni

statali, si ha negli Enti privati (24,5%).
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Fig. 6.15. Partecipazione ad incontri di coordiname  nto a a giornate di
studio sul Servizio Civile Nazionale

Donna 16,1
2 Ciasse
3 Classe
4 Classe 22,6
Nord Ovest 14,7
Centro 23,3
sud
Isole
Privato 14,7
Pubblico

Pubblico locale

24,5

Amministrazione statale

=
>
|

Altro ente pubblico

Totale

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ONo mai @ Saltuariamente [ Spesso

112



Se si considerano il tempo dedicato dai responsalbervizio Civile, la loro
formazione e la loro partecipazione a incontriabrclinamento e a giornate di studio, si
nota immediatamente come in tutti e tre i casitasiga variabile che interviene in
modo molto simile su tutti e tre: la classe delt&rDai dati raccolti emerge come siano
I responsabili degli Enti di prima classe ad ocecspaaggiormente del Servizio Civile,
sia per quanto riguarda il tempo dedicato, sia gu@nto riguarda la formazione
pregressa ed infine per quanto riguarda I'aggioeram

Questo andamento puo essere spiegato dal fattglchsnti di prima classe
sono i piu grandi e in un certo modo, importanthe probabilmente dispongono di un
maggior quantitativo di risorse economiche che badeciso di investire sul servizio
civile, cosi da poter formare in maniera specifia@sponsabili sul Servizio Civile.
Bisogna anche considerare che negli Enti di pritagse non solo esiste un ufficio
dedicato solamente al Servizio Civile, cosa chdir&gi piu piccoli € invece piu rara
(il 76,7% degli Enti di prima classe ha un uffidledicato solamente al Servizio Civile
contro il 37,2% di quelli di seconda classe, i1628,di quelli di terza e il 4,4% di quelli
di quarta), ma c’@ anche un maggior numero di dipati che lavorano sul servizio
civile (il 35,6% degli Enti di prima classe ha Hendenti o piu, contro il 26,8% di
seconda classe, il 21,7% di terza classe e il 18l5§aarta classe): questo permette agli
Enti di prima classe di avere un responsabile ¢hecsupa solamente del Servizio
Civile e offre di conseguenza la possibilita, pgr i avere piu tempo da dedicare al
Servizio Civile e all’Ente di poter impegnare deligorse nella formazione specifica di

una persona che svolge un incarico specifico
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7. LE VALUTAZIONI SUL SERVIZIO CIVILE NAZIONALE

Come si € visto nei precedenti capitoli, la grarigodelle informazioni raccolte
ai fini di monitorare le realizzazioni locali deé&izio Civile Nazionale sono di natura
fattuale: riguardano le caratteristiche degli efwi, attivita svolte dai volontari, le
modalita di selezione, ecc. Tale scelta € coeremea definizione degli obiettivi della
ricerca: nondimeno si e voluto dedicare una sezalequestionario alla rilevazione
delle valutazioni soggettive dei responsabili defv&io Civile Nazionale nei diversi
enti. E’ stata infatti ritenuta una occasione da perdere quella di poter sondare le
valutazioni dei responsabili, nonché il loro acanrispetto a una serie di proposte di
cambiamento: si tratta infatti di una serie di mf@zioni ricche e interessanti la cui
interpretazione non é pero esente da rischi. te tatinchieste campionarie c’e infatti il
pericolo di raccogliere opinioni socialmente desaddi, ossia opinioni che
rispecchiano cid che e socialmente convenienternaffiee secondo gli intervistati
piuttosto che la loro effettiva posizione sull’angento. Tale rischio é piu forte quando
— come in questo caso — il committente e gli ingtati hanno interessi in gioco,
potenzialmente confliggenti. Tenendo conto di questvertenza & possibile procedere
nell’analisi.

Quali sono le valutazioni piu diffuse e quelle pantroverse nella prospettiva
dei responsabili del Servizio Civile Nazionale? @uaroposte di cambiamento
raccolgono il piu ampio consenso o all'opposto spiindibattute? Nella Tab. 7.1 sono
riportate le quindici affermazioni sottoposte agtervistati con le relative percentuali

di accordo e di disaccordo: le affermazioni sondirate in senso decrescente secondo



I'indice di differenza percentuale (IDP) che pu&erse interpretato come un indice di
consenso sull’affermazione, non essendo altro @lugffierenza tra I'area dell’accordo e
quella del disaccordd

Consideriamo dapprima le affermazioni che raccadgibmaggiore consenso,
quasi I'unanimita ('IDP e superiore ai 95 puntirgentuali e I'area del disaccordo é
inferiore al 3%): “Il Servizio Civile Nazionale dmbbe essere finalizzato alla crescita
personale dei giovani”, “ll Servizio Civile Nazidearichiede un equilibrio tra
attenzione al giovane e partecipazione ad attoigrative”. Entrambe le affermazioni
riguardano il valore del volontario del serviziovi@ ma sono almeno parzialmente
contraddittorie: la contraddizione e piuttosto iesante perché rivela immediatamente
'ambiguita dell’istituzione del servizio civile,n@biguita tra la visione del servizio
civile come opportunita di crescita per i giovaniutfpsto che come risorsa
organizzativa per gli enti. Infatti, mentre la paraffermazione € tutta votata al servizio
come opportunita, nella seconda tale visione e ¢eat@ dalle esigenze operative
dell’ente. L'amplissimo accordo su queste afferraazira gli intervistati esclude che si
tratti di soggetti diversi, dimostrando come talabéguita, tale indeterminatezza sia
generalizzabile all'intera popolazione. Si trattauda ambiguita ereditata dall’istituto
dell'obiezione di coscienza che di per sé non @aositiva né negativa, ma si presta
appunto a essere interpretata. Il servizio civil® pnfatti essere piegato, come si e
ricordato nell’Introduzione, nel senso di una risora disposizione dell’'ente, piuttosto
che cercando il punto di mediazione tra la val@izane del volontario e I'utilitd per
I'organizzazione che lo impiega, elemento che dewamunque essere presente se Si

vuole realisticamente credere che il dispositivesacfunzionare.

%0 Agli intervistati sono state sottoposte quindifeemazioni nella forma consueta delle scale Likeet
affermazioni sono state raccolte in due battersirde e distanziate nel questionario per evitdre c
scattassero meccanismirdsponse setl tasso di non risposta € inferiore all’1% pette: le affermazioni;

la percentuale di “Non so” € invece superiore al BPedue occasioni: “Bisognerebbe selezionare
maggiormente gli enti accreditati per gestire ihvgao Civile Nazionale” (10,9%), “Bisognerebbe dib®

i progetti e tornare alle convenzioni, come unda’/q(8,4%).
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Tab. 7.1. Grado di accordo rispetto a una serie dialutazioni e proposte sul servizio civile nazional

Abba-

Per

Molto Poco . IDP | Totale
stanza niente
% v.a.

Il Servizio Civile Nazionale dovrebbe essere fipnzéito alla crescita personale dei 85,4 12,9 0,7 0,9, 96,7| 1336
giovani
Il Servizio Civile Nazionale richiede un equilibria attenzione al giovane e 72,2 25,0 1,6 12| 94,4 1326
partecipazione ad attivita operative
Bisognerebbe qualificare maggiormente la figuraredsponsabili del Servizio 46,4 33,0 8,4 12,2 58,8| 1277
Civile Nazionale nell'ambito degli enti
Il Servizio Civile Nazionale richiede agli enti iestimenti appositi (personale, 41,4 329 12,0 13,6/ 48,7 1321
strutture, ecc.) per funzionare bene
Bisognerebbe selezionare maggiormente gli enteddetti per gestire il Servizio 47,4 25,1 10,7 16,8 45,1 1183
Civile Nazionale
Bisognerebbe articolare la durata dei progetti ami@ra piu flessibile 326 29,3 119 26,2 23,8 1313
Bisognerebbe incrementare la formazione per i gibwaservizio civile 34,2 26,8 185 20,5 22,0| 1325
Il Servizio Civile Nazionale dovrebbe privilegideeesigenze dell'ente 23,3 30,8 21,1 2438 8,3| 1300
Il Servizio Civile Nazionale € una misura che risge alla carenza di opportunita 15,3 32,6 20,9 31,2 -4,2|1 1322
di lavoro per i giovani
I SCN dovrebbe diventare una forma di preselezmrepoter lavorare negli enti 16,9 20,5 17,3 45,2| -25,2| 1315
Il Servizio Civile Nazionale e troppo oneroso pkregti che lo gestiscono 6,8 199 228 50,4| -46,4| 1314
Bisognerebbe abolire i progetti e tornare alle e@mxioni, come una volta 96 126 20,7 57,0| -55,6| 1220
L'attivita dei giovani in servizio civile va decigabase alle esigenze 54 11,7 159 67,0/ -65,8] 1323
organizzative del momento, il progetto di impiegeoé un documento
Il Servizio Civile Nazionale dovrebbe essere risgémai giovani che gia fanno 6,1 109 20,5 62,5/ -66,0/ 1330
volontariato
Bisognerebbe abbattere il valore del rimborso @vani in servizio civile 15 30 11,3 84,2| -90,9| 1320

Note Indice di differenza percentuale (IDP) = Molt@dtordo + Abbastanza d’accordo — Poco d’accorder-nignte d’accordo
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Per il successivo gruppo di affermazioni il congeasempre elevato anche se
lo zoccolo del dissenso si fa piu consistente, vagendo circa un quarto, un quinto
della popolazione. Le tre affermazioni che ricadoanguesto gruppo — “Bisognerebbe
gualificare maggiormente la figura dei responsablél Servizio Civile Nazionale
nell'ambito degli enti”, “Il Servizio Civile Naziale richiede agli enti investimenti
appositi (personale, strutture, ecc.) per funzienaene”, “Bisognerebbe selezionare
maggiormente gli enti accreditati per gestire ingao Civile Nazionale” — insistono
sulla ricerca della qualita attraverso investimeotganizzativi e nella figura del
responsabile e attraverso una piu oculata seleziegk enti. Va notato come I'elevato
consenso teorico in parecchi casi contraddice ddtadattuale degli enti, cosi come
presentata dai responsabili nelle sezioni precedetitintervista.

Per alcune proposte piu operative — “Bisognerebtieotare la durata dei
progetti in maniera piu flessibile”, “Bisognerebbcrementare la formazione per i
giovani in servizio civile” — il consenso cala aecke rimane comunque superiore al
dissenso: I'IDP e pari a 23,8 punti percentualipreho caso e a 22,0 nel secondo.

Si arriva quindi in quell’area in cui il nostro ilcé di consenso si avvicina a
zero, a indicare che 'accordo e il disaccordo gsiasquivalgono. In tale area troviamo
le seguenti affermazioni: “Il Servizio Civile Nanale dovrebbe privilegiare le esigenze
dell'ente”, “Il Servizio Civile Nazionale € una rara che risponde alla carenza di
opportunita di lavoro per i giovani”. E’ interessamotare che queste affermazioni
potrebbero essere interpretate come la sintescaine delle principali critiche mosse al
servizio civile: una parte non piccola dei resptiisg@embra infatti condividere una
visione svilita del servizio civile nazionale coraa istituto che risponde a esigenze
esterne: quella degli enti che hanno bisogno dsgele a basso costo e quella dei
territori che chiedono allo Stato opportunita dideo.

Consideriamo ora le valutazioni e le proposte pantwverse. Non c’ée
consenso sulla carriera volontariato-servizio eWdvoro ipotizzata in alcune
affermazioni: “Il Servizio Civile Nazionale dovrebbdiventare una forma di
preselezione per poter lavorare negli enti” (IDP25,2), “Il Servizio Civile Nazionale
dovrebbe essere riservato ai giovani che gia favwlontariato” (-66,0). Non c'e
nemmeno consenso sull’eccessiva onerosita orgaiviazael servizio civile (“ll

Servizio Civile Nazionale e troppo oneroso peregiti che lo gestiscono”, -46,4), su



possibili ritorni al passato (“Bisognerebbe abolifgogetti e tornare alle convenzioni,
come una volta”, -55,6), su una troppo sfacciathuzione del servizio civile alle
esigenze degli enti (“L'attivita dei giovani in gio civile va decisa in base alle
esigenze organizzative del momento, il progettanghiego € solo un documento”, -
65,8).

L'ultima proposta, quella sui cui il dissenso étangialmente unanime, e
quella di “abbattere il valore del rimborso ai gaov in servizio civile”: i responsabili
degli enti d’accordo in qualche grado con quedrmiazione non raggiungono il 5%.

Si pone ora il problema di stabilire se queste tealoni siano trasversali ai
diversi responsabili o se piuttosto conoscano Sagtive differenze a seconda delle
caratteristiche degli stessi intervistati e a sdeodelle caratteristiche degli enti in cui
questi operano. Ovviamente un’analisi con quesiaifa svolta per ogni affermazione
porterebbe a un sovraccarico di informazioni diffiente gestibili sia per chi le deve
produrre sia per chi le deve utilizzare. Una saneisolitamente utilizzata in situazioni
di questo tipo € quella dedihalisi fattoriale una tecnica di analisi multivariata dei dati
che consente di ridurre un ampio numero di vaiiabin numero ridotto di fattori: nel
nostro caso, l'idea & che l'accordo o il disaccosldle singole affermazioni siano
riconducibili alle posizioni che i responsabili op@ano sulle principali dimensioni che
strutturano il dibattito sul servizio civile nazile.

L’applicazione dell’analisi fattoriale ai dati delonitoraggio sulle realizzazioni
locali del servizio civile nazionale ha permessandividuare quattro fattori/dimensioni

che sono definiti dalle affermazioni riportate mellab. 7.2"

31 Per I'estrazione dei fattori @ stato utilizzatarietodo della massima verosimiglianza, mentre aer |
rotazione dei fattori il metodoblimin. Sono state rimosse le variabili che presentavar@ocomunalita
inferiore a 0,2. Tre variabili non sono state cdasite nell’analisi: “Il Servizio Civile Nazionale
dovrebbe essere finalizzato alla crescita persatilgiovani” e “Il Servizio Civile Nazionale richile un
equilibrio tra attenzione al giovane e partecipagiad attivita operative” poiché facendo fattorgéaed
essendo le affermazioni col piu alto consenso dindvper non discriminare in alcun modo il campione;
“Bisognerebbe articolare la durata dei progettnaniera piu flessibile” per i bassi valori di comalita e
loadings
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Tab. 7.2. Dimensioni e affermazioni

Privilegiare I'ente Il Servizio Civile Nazionale € una misura che risge alla
carenza di opportunita di lavoro per i giovani
I SCN dovrebbe diventare una forma di preselezmare
poter lavorare negli enti
Il Servizio Civile Nazionale dovrebbe privilegidee
esigenze dell'ente
L'attivita dei giovani in servizio civile va decigabase alle
esigenze organizzative del momento, il progettongiego
e solo un documento

Qualificare il servizio Bisognerebbe incrementare la formazione per i giovae
servizio civile
Bisognerebbe qualificare maggiormente la figura dei
responsabili del Servizio Civile Nazionale nell'ataldeqgli
enti
Bisognerebbe selezionare maggiormente gli entiealiexti
per gestire il Servizio Civile Nazionale

Investire nel servizio 1l Servizio Civile Nazionale richiede agli enti iestimenti
appositi (personale, strutture, ecc.) per funziermane
Il Servizio Civile Nazionale e troppo oneroso pkregti
che lo gestiscono

Selezionare i volontari Bisognerebbe abolire i progetti e tornare alle emaioni,
come una volta
Bisognerebbe abbattere il valore del rimborso @vani in
servizio civile
Il Servizio Civile Nazionale dovrebbe essere ris¢o\ai
giovani che gia fanno volontariato

Il primo dei fattori estratti dall’analisi fattoe (privilegiare I'entg coglie la
visione del volontario come opportunita per I'edieui si € gia detto in precedenza: c'é
la richiesta esplicita di privilegiare le esigerdsd|’ente, c’'e addirittura I'ammissione di
come il documento di impiego possa diventare caitaccia di fronte alle esigenze
organizzative del momento; coerentemente con queskpettiva il servizio civile si
riduce a forma di preselezione del personale pgezrgi e a mera opportunita di lavoro
per i giovani.

Il secondo fattore esprime I'obiettivo dualificare il serviziofacendo leva su
diversi aspetti: la formazione dei volontari, laatiicazione dei responsabili del
servizio civile, la selezione degli enti accreditBissendo aspetti piuttosto generici e di

per sé di carattere positivo, € qui piu alto ithi® che nei responsabili presso gli enti
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scattino quei meccanismi di conformismo — ricordatprecedenza — rispetto a quelli
che si credono essere gli orientamenti dell’Uffisiazionale per il Servizio Civile e del
Governo.

Nel terzo fattoreifivestire nel servizijosi trova da una parte la constatazione
della necessita di investimenti appositi per il dufunzionamento dell’apparato,
dall’altra la denuncia dell’onerosita che cio pwinportare.

Infine, il quarto fattore gelezionare i volontayie particolare, in quanto vi si
puo leggere la volonta di rendere piu selettiveeitvizio civile nazionale, volonta che
passa attraverso la nostalgia per il passato ade@kzsecivile, quando questo era legato
all'istituto dell'obiezione di coscienza al senazimilitare: si chiede infatti di
abbandonare i progetti per tornare alle convenzathi abbattere il valore del rimborso
per riportarlo presumibilmente ai valori che avepmndo era equiparato al rimborso
per i giovani in servizio militare di leva. Questiea di fondo del servizio civile come
vocazioneemerge anche dalla richiesta di riservare il g@vai giovani che gia fanno
volontariato.

Sulla base dei risultati dell’analisi fattorialepn® stati costruiti quattro
semplici additivi che sono stati successivamentenabzzati in modo da variare tra un
massimo di 100 e un minimo di O: tale operazionelhantaggio di consentire il
confronto tra i diversi indici e facilitarne I'interetazione. | valori medi che assumono i
quattro indici fattoriali nell'insieme del campios®no informativi della diffusione di
tali dimensioni del dibattito sul servizio civilddb. 7.3). L'istanza piu diffusa, come
sospettabile, € quella voltagaalificare il servizio(il valore medio dell'indice é pari a
67) seguita dalihvestire nel servizig48) e dalprivilegiare I'ente (37); questa piccola

classifica si chiude con l'istanza di chi vuglgezionare maggiormente i volontéti7).
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Tab. 7.3. Punteggi medi degli indici fattoriali

Privile- Qualifi- Investire  Selezio-
giare care il nel nare i
I'ente  servizio servizio volontari
Classe dell'ente
I 24 - 65 -
Il 30 - 53 -
Il 37 - 53 -
\Y, 39 - 45 -
Ripartizione geografica dell'ente
Nord-Ovest 32 57 - -
Nord-Est 33 55 - -
Centro 35 66 - -
Sud 42 75 - -
Isole 42 75 - -
Tipo di ente
Pubblico - - - 16
Privato - - - 20
Genere del responsabile
Maschio - 70 - 20
Femmina - 63 - 15
Eta del responsabile
Meno di 40 anni 36 - - -
40-49 anni 34 - - -
50 anni o piu 41 - - -
Titolo di studio del responsabile
Scuola dell'obbligo e diploma SMS 40 - - -
Diploma o laurea universita 35 - - -
Tempo di lavoro dedicato al servizio
civile (in percentuale)
Meno del 25% - 64 45 -
Dal 26% al 50% - 70 48 -
Piu del 50% - 70 55 -
Frequenza di partecipazione a
incontri di coordinamento, ecc.
Mai 42 - 41 -
Saltuariamente 36 - 48 -
Spesso 0 molto spesso 31 - 58 -
TOTALE 37 67 48 17

Note:sono riportate solo quelle relazioni in cui la siigativita del p-valuedel test F
dell'analisi della varianza per le diverse variailnferiore a 0,001.
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Sempre la Tab. 7.3 evidenzia i casi in cui i qoattrdici assumono valori
significativamente diversi a seconda dei valoraldiune variabili caratterizzanti I'ente
piuttosto che il suo responsabile. | risultati sqoattosto chiari. Procedendo a ritroso
consideriamo dapprima il fattoselezionare i volontariquesto, come appena detto,
non solo e il meno diffuso ma anche quello menacepi discriminare tra le varie
situazioni. Ci si deve limitare ad affermare che agiti privati aderiscono a questa
dimensione in misura maggiore — anche se di patspetto agli enti pubblidf mentre
la differenziazione di genere €& poco significatigal punto di vista sostanziale.
Certamente si puo dire che la richiesta di un tematpiu selettivo del processo di
selezione dei volontari € una delle opzioni chatstrano il campo delle scelte attorno
al servizio civile, ma é la meno diffusa e non gafgropria da particolari sottogruppi
della popolazione.

Il fattore investire nel servizionon fa altro che evidenziare la maggiore
consapevolezza della complessita organizzativaetsizio civile e dell'onere che puo
comportare negli enti piu grandi (il punteggio needell'indice scende dal 65 degli enti
di | classe al 45 della IV classe) e nei resporisgii impegnati. Dal precedente
capitolo sappiamo poi che i due aspetti (classeli dagi e coinvolgimento dei
responsabili) vanno assieme.

Molto diffusa ma poco discriminante e l'istanzatachqualificare il servizio
sempre di difficile interpretazione e la differerdiagenere, mentre € comprensibile che
i pit impegnati occupino posizioni piu avanzategsesta dimensione. Interessante € il
dato relativo alla ripartizione geografica dove dele I'ente: il consenso su questa
dimensione aumenta percorrendo verso Sud la panisiola dal 55 del Nord-Est al 75
di Sud e Isole. Tale relazione puo essere intaaf@etn nostro avviso, in due modi:
potrebbe essere che in tali realta i responsadiils€rvizio civile siano piu propensi — o
piu vulnerabili a seconda del punto di vista —duigere alladesiderabilita istituzionale
di cui si e detto in precedenza; in alternativairgibe accadere che nei contesti
maggiormente deprivati di risorse sia piu sentegaigjenza di dare qualita al servizio

civile.

%2 | a piu raffinata tipologia degli enti utilizzatagli altri capitoli non coglie qui — su questo fa& come
sugli altri — differenze significative.
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Si arriva quindi al primo fattorep(ivilegiare I'ente che é quello piu efficace
nel discriminare tra i vari tipi di enti e di resmabili e meglio capace di esplicitare
I'ambiguita tra il servizio civile come opportunifger il giovane piuttosto che come
risorsa per I'ente di cui di diceva all'inizio dehpitolo. La relazione é piuttosto netta
con la classe e la ripartizione geografica: taigniza si diffonde negli enti di classe piu
bassa (il punteggio medio dell'indice fattoriale 24 nella | classe per salire
gradatamente a 39 nella 1V) e negli enti meridib(glva dal 32 del Nord-Ovest al 42
di Sud e Isole). Per quanto riguarda le persorie, atieggiamento e piu diffuso nei
responsabili pill anziani, meno istriitie che meno partecipano a incontri di
coordinamento, giornate di studio, ecc. In defuaititale indice sembra cogliere le aree
del servizio civile in cui 'ambiguita di cui sopgarisolta al ribasso, privilegiando I'ente
a scapito dei volontari piuttosto che cercandauittp di equilibrio tra la valorizzazione
dei volontari e I'utilita per I'ente.

In definitiva, € possibile affermare che i dubbilesati all’inizio di questo
capitolo sulla difficolta di rilevare opinioni attdibili quando vi sono in gioco interessi
potenzialmente configgenti sono solo parzialmeotedati. Lo spazio argomentativo
attorno al servizio civile nazionale delineato @alalisi empirica € strutturato da una
pluralita di dimensioni, alcune certamente prevididibltre socialmente desiderabili,
altre ancora capaci di fare emergere le contraoidiizdi tale istituzione e chi le

interpreta.

% Non vi & qui differenza tra chi ha la laurea brevé diploma universitario piuttosto che la laurea
quadriennale o magistrale.
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CONCLUSIONI. VISIONI IDEALI E PRATICHE ORGANIZZATIV E DEL
SERVIZIO CIVILE: UN RACCORDO NECESSARIO

Parlare di servizio civile significa parlare di iegno istituzionale volto a
diffondere tra i giovani valori di cittadinanzaia#t e di solidarieta sociale. In contesti di
accresciuto soggettivismo, declino della partecpsz associativa tra le nuove
generazioni, disaffezione verso gran parte dellatuisoni politiche, questo
investimento rappresenta una rilevante risorsa cp#egare in modo nuovo istanze
individuali, interessi degli enti che richiedono laatari per adibirli a compiti di
comprovata utilita sociale e finalita pubblicheaistruzione di forme di cittadinanza
mature, impegnate, sollecite verso il bene comune.

Nel caso italiano, si tratta di un’offerta che cmige ogni anno allincirca il
10% di ciascuna leva giovanile e impegna 2.800 a&ctreditati, di cui oltre 1.300
risultano effettivamente attivi nell’accoglienza gelontari.

La nostra ricerca, su incarico dell'Ufficio Nazidaeaer il Servizio Civile, ha
inteso sondare per la prima volta una dimensioneiale per la realizzazione delle
finalita dellistituto: quella organizzativa, dovavviene prima I'elaborazione dei
progetti di impiego, poi la gestione operativa @elontari, e quindi I'incontro tra
l'istituto del servizio civile e i giovani che la&slgono, e dove dunque occorre costruire
giorno per giorno un’efficace sintesi tra gli elemi delle istanze soggettive dei
partecipanti, degli interessi organizzativi e dditlita istituzionali: i tre vertici del
triangolo presentato nell’'Introduzione.

Sembra opportuno richiamare altresi il metodo adlotti’intervista telefonica)

e i limiti di indagini di questo tipo, che hanno faalitd di raccogliere delle



dichiarazioni e delle autovalutazioni degli intstati, senza poterle verificare
direttamente, anche su questioni cruciali come gm¥mpio la corrispondenza tra
progetto di impiego ed attivita effettivamente $ealai volontari.

La ricerca svolta ha mostrato, in sintesi, cheosotprofilo organizzativo le
realizzazioni del servizio civile sono alquanto feliénziate. Le differenze non
riguardano tanto le visioni dellistituto, i valor cui dovrebbe ispirarsi o le
rappresentazioni normative di ci0 che dovrebbe resssul piano ideale anzi la
popolazione dei responsabili presenta una notevwlegeneita. E’ invece sul piano
delle capacita e risorse organizzative messe irpoamquindi della gestione operativa,
che la galassia delle realizzazioni si articolamventaglio molto ampio di situazioni e
contesti specifici.

Va ricordato che la nostra ricerca non aveva |'aobie di valutare quanto
accade sul terreno, né in termini di aderenza abgito, né di valutazione delle
modalita di impiego dei volontari. L'indagine sicencentrata sulle forme di presidio
organizzativo dell’esperienza del servizio civilPuo essere dunque che a un elevato
investimento organizzativo nella gestione dell’'esgreza non corrispondano modalita
soddisfacenti di impiego dei volontari, oppure daffiee un’architettura organizzativa
fragile discendano comunque esiti positivi sottpribfilo delle attivita effettivamente
svolte dai volontari, della loro soddisfazione & skrvizi resi alla collettivita. L’ipotesi
da cui siamo partiti € pero che in linea di primeipi possa immaginare la sussistenza di
una correlazione tra investimento organizzativoangestione del servizio civile e
qualita delle esperienze prodotte. In sostanzacdsica ha sondato la capacita di gestire
il servizio civile, supponendo che questa sia piiedi della qualita delle attivita
realizzate.

Passiamo dunque a riepilogare i principali risutlat’'indagine.

In termini di atteggiamenti, prevale nettamente wigaone del SERVIZIO
CIVILE NAZIONALEcome opportunita di crescita perpiartecipanti, anche se non
mancano istanze occupazionali e riferimenti alligessze degli enti proponenti; sono
diffusamente condivisi atteggiamenti favorevoliladmaggiore investimento formativo
sui responsabili, ad una maggiore selezione degli, @d un incremento della
formazione offerta ai partecipanti (piu moderatategnad una maggiore flessibilita

temporale dei progetti.
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Sotto il profilo dei comportamenti organizzativi,lcani adempimenti
istituzionali, come la formazione, stando alle adgitchiarazioni vengono espletati in
modo conforme alle norme, anche se l'indagine riodiae nulla sui contenuti delle
attivita formative svolte. Sappiamo pero che oitr20% dei responsabili (concentrati
prevalentemente negli enti piu piccoli) non sa deaare vengono dedicate alla
formazione, il che non depone a favore di un adegumpegno sul tema. Inoltre, gli
enti piu grandi sono piu inclini ad affiancare dibmmazione in aula anche moduli on-
line. Viceversa, i piu piccoli hanno maggiore natidsdi affidare la formazione a
soggetti esterni (una scelta che riguarda in tpitiodel 30% degli enti), rappresentati
anche da professionisti e societa.

All'incirca i tre quarti degli enti svolgono undevazione delle valutazioni dei
giovani rispetto all'esperienza realizzata, e uworb60% la effettua piu volte. Resta
come residuo problematico un 25% circa di casuinon viene curata una rilevazione
formale e rigorosa, affidandosi a sistemi inforn&alnon sistematici o rinunciando del
tutto a valutare. Gli enti pubblici e quelli piucpoli (terza e quarta classe) hanno
maggiori probabilita di ricadere in questa aretiaai

Anche l'impiego dei volontari risulta nella grandeggioranza dei casi (piu
del 70%) coerente con il progetto (anche se il Z6¢he risponde “abbastanza” lascia
gia intravedere delle possibili criticita), e liatta si svolge di solito in affiancamento ai
dipendenti e ampliando il ventaglio dei servizialel attivita svolte. Questa modalita di
impiego “virtuosa” & peraltro piu diffusa nelle argzzazioni privato-sociali che negli
enti pubblici.

Va poi segnalato che non sono pochissimi, seppumeritari, gli enti in che
impiegano in maniera che appare impropria i va@dordel servizio civile: il 37,3% se
ne serve per mandare avanti attivita dell’ente relative ai progetti e senza essere
coadiuvati dal personale interno; nel 35,2% deii dhsloro lavoro non viene
programmato, ma e gestito in modo estemporamdgase alle esigenze del momento
(“fanno cio che serve di giorno in giorno”). Il grema riguarda soprattutto gli enti piu
piccoli, dove forse & anche piu difficile una prammazione delle attivita, e quelli che
hanno sede nelle regioni del Mezzogiorno.

Un altro dato molto diffuso (oltre il 90% dei casguarda il ricorso a qualche

minimo strumento di selezione degli aspiranti védon almeno un colloquio o un test,
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e molto spesso la valutazione del curriculum dabaato. Resta comunque un residuo
di enti che non effettuano alcuna selezione o demano elementi spuri, come il
bisogno di un reddito o la residenza sul postogtjuima, piu negli enti privati che in
quelli pubblici). Piu della meta degli enti valari& inoltre I'esperienza pregressa di
conoscenza e collaborazione (pit negli enti di prctasse che negli altri, e sul piano
territoriale, al Sud e nelle Isole), un requisitee se ben utilizzato pone il servizio civile
in raccordo con le attivita volontarie e offre magggaranzie di buona intesa fra le
parti interessate.

Le differenze riscontrate riguardano in prima igemuella che possiamo
chiamare “cultura del servizio civile volontarioQuesta € penetrata in modo
differenziato nei vari ambiti istituzionali, sodi& territoriali, come si rileva dai tassi di
risposta o dalla stessa reperibilita dei respofisgiil negli enti locali che in altri enti
pubblici, piu nel Centro-Nord che nel Mezzogiornmalle Isole, piu negli enti di |
classe che in quelli di 1V, ecc.

L’organizzazione degli uffici risente certamentdl@dimensioni degli enti, ma
va notato che in un caso su cinque le competenze saddivise tra vari uffici, e solo
nel 12% degli enti si trovi un ufficio esclusivantermedicato al SCV; solo nel 40% dei
casi, inoltre, I'ufficio predispone autonomamenf@agetti per 'impiego dei volontari.
In quasi il 30% dei casi il progetto € concepitoutiaaltro ufficio degli enti, e un altro
10% si affida completamente a professionisti oetacesterne. Sono soprattutto gli enti
piu piccoli ad avere minore autonomia progettualadeappoggiarsi o ad altri uffici
interni o0 a risorse esterne. | piu grandi semn@rrono a professionisti in appoggio
alle loro strutture.

L’affidamento completo all’esterno risulta inoltsensibilmente piu diffuso
nelle regioni del Sud rispetto al Nord.

Un altro dato problematico riguarda il fatto chéaato un ente su tre partecipa
a coordinamenti regionali o nazionali, gli altristjscono il servizio civile, a quanto
sembra, sostanzialmente “in casa”, senza confrgintan altri soggetti impegnati nel
settore.

La figura del responsabile, a sua volta, si riveleciale e non priva di criticita:
a parte l'alta incidenza di responsabili a partetim il numero non indifferente di

responsabili privi di titoli di studio a livello uwersitario (specie nel Mezzogiorno),
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colpisce il fatto che piu dell’'80% dedichi al SERAD CIVILE NAZIONALEmeno
della meta del suo tempo di lavoro. Meno dell’'8%r pontro, si dedica al servizio
civile a tempo pieno. Naturalmente, le dimensiagli’ente sono decisive sotto questo
aspetto: il tempo dedicato scende passando datiea@ila quarta classe, e nella prima
si concentrano i casi in cui il servizio civile mpsenta I'occupazione esclusiva del
responsabile. Dato per scontato questo aspet&sponsabili pit impegnati risultano
quelli piu giovani (sotto i 40 anni) e collocatiemti privato-sociali.

Spicca inoltre la percentuale mediocre di partemgree ad appuntamenti
formativi (piu del 40% non ha mai ricevuto alcumanfiazione sul SCV, un altro 32%
soltanto all'inizio) e ad appuntamenti di coordirearto o di studio (uno su tre non
partecipa mai, un altro 47% solo saltuariamentgg."altro, i due aspetti sono correlati
fra loro, ragion per cui piu della meta dei res@inils che non hanno ricevuto una
formazione non partecipa neppure ad attivita drdibjamento/aggiornamento; un altro
10%, che si e formato a piu riprese, ha rinuncé&t@ggiornarsi. Anche in questo caso,
come ci si puo immaginare, le dimensioni dell’estso determinanti. Incide pero
anche una variabile territoriale: la formazioneia fiprese € piu diffusa nelle regioni
settentrionali, mentre cala scendendo verso Suaksenza di formazione, viceversa,
non ha un andamento altrettanto lineare, toccamdpuinta massima al Nord-Est,
seguito dalle regioni del Centro.

Il ricorso all’analisi fattoriale, una tecnica muériata di analisi dei dati che
consente di porre in rilievo le coerenze interree I diverse riposte fornite dagli
intervistati e la loro aggregazione in costrutti pomplessi, offre infine I'opportunita di
delineare una mappa delle visioni del servizioleivBi distinguono in proposito (si
veda per maggiori dettagli il cap. 7) quattro disieni:

1) Privilegiare I'ente:una visione diffusa maggiormente nei responsdbptjli enti
piu piccoli, fra i piu anziani, i meno istruitirésidenti nelle regioni meridionali,
dove emerge una concezione del servizio civiledanda priorita alle esigenze
organizzative del momento, sottostima l'importandel progetto, tende a
considerare il servizio civile come una forma de-gelezione del personale e
un’opportunita occupazionale per i giovani.

2) Qualificare il servizio una visione molto diffusa ma poco discriminarecui

I'accento viene posto sull’incremento della fornwaa rivolta ai giovani, sulla
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qualificazione della figura del responsabile e sa gelezione maggiore degli
enti accreditati

3) Investire nel servizio una visione che enfatizza la richiesta di apposit
investimenti, in persone e strutture, per garantin efficace servizio civile,
tipica dei responsabili piu impegnati sul tema eaafenenti agli enti di
maggiori dimensioni

4) Selezionare i volontariuna visione minoritaria, che potremmo anche daefin
“eroica” del servizio civile come vocazione, in caltre a caldeggiare un ritorno
alle convenzioni con gli enti, in luogo dei progetsi vede con favore
'abbattimento della remunerazione dei partecipami la restrizione
dell'opportunita del servizio civile ai giovani giampegnati in forme di
volontariato, ricollegandosi probabilmente allab@ne di coscienza di un

tempo.

Le implicazioni politiche dei risultati di questadagine esorbitano dalla sfera
di competenza dei ricercatori. E’ evidente chesiv&io civile condensa un ventaglio di
finalita socialmente desiderabili, di aspiraziomd esigenze dei diversi soggetti
coinvolti, di realizzazioni organizzative che handwonensioni e strutture operative
diversissime: dai piccoli comuni ai ministeri, @alninuscole associazioni locali ai
grandi enti nazionali. Fatalmente, ogni soggettméea calare il profilo istituzionale del
servizio civile all'interno dei suoi modelli di faronamento e delle risorse che ha a
disposizione, talvolta piegandolo, in maniera n@mgre appropriata, alle proprie
esigenze.

Se di indicazioni operative € possibile parlareesge vanno nella direzione di
individuare almeno alcuni criteri minimi di pressdorganizzativo dell’istituto: disporre
di un ufficio e di un responsabile che raduni sisdlile diverse competenze e attivita;
introdurre un obbligo di partecipazione ad alcuttwita di formazione/aggiornamento;
rendere obbligatoria la valutazione dell'esperienda parte dei partecipanti;
incoraggiare la partecipazione ad istanze di coardiento sovralocali. Altre scelte piu
impegnative, come un innalzamento dei criteri dcraditamento, o il ritorno alle
convenzioni (0 a un abbinamento convenzioni+ ptggpobtrebbero essere oggetto di

una discussione piu approfondita.
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Come tutte le grandi intuizioni, il servizio civilea bisogno di strutture
organizzative che consentano di tradurne il valdeale in realizzazioni operative. I
crescente successo raccolto mostra che la domanides e in special modo giovanile,
e molto viva e consistente. Si tratta di non deliadecogliendo I'opportunita di far
crescere una leva di cittadini attivi, responsabdcialmente impegnati.
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Questionario Servizio Civile.
Intervista ai responsabili degli enti (informatizzaa)

Buongiorno/buonasera, chiamo dalla Facolta' dirgadPolitiche, parlo con il/la
[....ente]?

<Intr> (ruolo: responsabile del servizio civile naziondkl'ente)
Buongiorno/buonasera, chiamo dall'Universita didvid. Posso parlare con il Sig./la
Sig.ra ....? (ruolo: responsabile del servizio civikzionale dell’ente)

Come preannunciato dalla lettera che Le é statatagu'Ufficio Nazionale per il
Servizio Civile ci ha incaricato di svolgere uneerica sul servizio civile nazionale. Ci
puo concedere qualche minuto per rispondere adi@ldomande?

<1> Accetta [vai a intr5]

<2> Scrivere il nome del responsabile se e cansig¢aificare] [goto intr4]
<3> La persona non € disponibile per tutto il paoidli rilevazione

<x> Appuntamento

<5> Rifiuta

<Intr2> (ruolo: responsabile amministrativo dell'ente)

Buongiorno/buonasera, chiamo dall'Universita didvld. Posso parlare con il Sig./la
Sig.ra ....? (ruolo: responsabile amministrativo'detke)

Il vostro Ente dovrebbe aver ricevuto una lettesapgosta elettronica datata 30 luglio da
parte dell'Ufficio Nazionale per il Servizio Civitdhe ci ha incaricato di svolgere una
ricerca sul servizio civile nazionale. Avremmo lgjso di parlare con il responsabile del
Servizio Civile Nazionale all'interno del vostratencioe con colui che si occupa della
gestione amministrativa e organizzativa dei giowiiservizio civile. . € Lei o ci puo
indicare a chi rivolgerci? ... ce lo puo passare?

Ci puo concedere qualche minuto per risponderdcati@ domande?

<1> Accetta [vai a intr5]

<2> Scrivere il nome del responsabile se e divepsgificare] [goto intr4]
<3> La persona non ¢ disponibile per tutto il paoiali rilevazione

<x> Appuntamento

<5> Rifiuta



<Intr3>

Buongiorno/buonasera, chiamo dall'Universita didvid.

Il vostro Ente dovrebbe aver ricevuto una lettesapgosta elettronica datata 30 luglio da
parte dell'Ufficio Nazionale per il Servizio Civitéhe ci ha incaricato di svolgere una
ricerca sul servizio civile nazionale. Avremmo lgso di parlare con il responsabile del
Servizio Civile Nazionale all'interno del vostratencioe con colui che si occupa della
gestione amministrativa e organizzativa dei giowstiservizio civile. Ci puo indicare

a chi rivolgerci? ... ce lo puo passare?

<1> scrivi il nome del responsabile [.....] [E VAIINTR4]

<3> La persona non é disponibile per tutto il péoiali rilevazione
<x> Appuntamento

<5> Rifiuta

intr4 Ce lo puo passare, per favore?

1 ci passa la persona e/o accetta di fare I'ingtr\vai intr5]
2 Appuntamento [goto cb@month]

5 Rifiuta  [goto rifil]

intr5 Per prima cosa avremmo bisogno di saperétsal@mente presso il vostro ente
avete giovani in servizio civile.

1 Si [goto t5]

2 No, ne avete avuti in passato;

[non stiamo parlando degli obiettori, ma solo dewvgni in servizio civile] [vai
a intr6]
3 No, non ne avete ancora avulti.

[In questo caso ringraziamo per la disponibilighaidiamo lintervista]

intré Quale e stato I'ultimo anno in cui avete és@ giovani in servizio civile? [vai a
t5]

La struttura dell’ente

al Per prima cosa potrebbe indicarci qual e la natalizEente?

<1> ente pubblico nazionale (ministero....)

<2> ente pubblico locale (comune, provincia, cortaumontana....)
<3> organizzazione o ente non profit nazionale

<4> organizzazione non profit locale

<9> altro, specificare
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a3 Quanti dipendenti., ha I'ente?
[per lintervistatore: sono compresi tutti i tipi di dipendenti, a tempo
indeterminato e determinato, esclusi i Giovani gn&io Civile (GSC). Fare
riferimento al livello dellente di cui la person& responsabile, es. se
responsabile di ente nazionale ma livello proviteighiedere dipendenti a
livello provinciale]

<0> 0

<1> Meno di 10
<2> Da 11 a50
<3> Da 51 a 100
<4> Da 101 a 500
<5> Da 501 a 1000
<6> Piu di 1.000
<98> Non sa

(solo enti nazionali e a org e enti non profit ramli A1=1 0 A1=3)
b1l L’ente € articolato a livello locale (provincialegionale..)?
[indicazione per l'intervistatordeggere le risposie

<1> No

<2> Si, a livello regionale

<3> Si, a livello provinciale o diocesano
<4> Si, con altre modalita [specificare]

L’organizzazione del Servizio Civile Nazionale (SN) nell’ente
(solo enti nazionali)

b2 La gestione del servizio civile e centralizzatasallo nazionale o decentrata?

<1> Centralizzata

<2> Decentrata

<3> Centralizzata per alcuni aspetti, decentrataa|be
<9> Altro, specificare

b3 Ci puo specificare per quali aspetti & centrataza

<1> Si [specificare]
<2> No (non leggere)

(Riprende tutti)
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b4 Quali sono le aree di intervento dei progetti ijesall’'ente? (sono possibili piu
risposte) [indicazione per l'intervistatoleggere le modalita di rispogta

<1> Ambiente

<2> Assistenza

<3> Educazione e promozione culturale
<4> Patrimonio artistico e culturale

<5> Protezione civile

<6> Servizio civile all’'estero

b5 L’ente dispone di un ufficio apposito, dedicatseatvizio civile?

<1> No, la gestione e divisa tra vari uff{gai alla b7)

<2> Si, esiste un ufficio, ma ha anche altre comet oltre al servizio civile
<3> Si, esiste un ufficio esclusivamente dedicato

<9> Altro, specificare: (vai alla b7)

(se esiste un ufficio dedicato)
b6 E quanti dipendenti lavorano in questo ufficio?

b7 L'ente partecipa a reti o coordinamenti degli ehi accolgono giovani in
servizio civile?

<1> No [vai alla b8]
<2> Solo occasionalmente
<3> Si

[se b7= occasionalmente o si]
b7bis Si tratta di una rete regionale o nazionale?

<1> Nazionale

<2> Regionale

b8 Con quali modalita I'ente accede al Servizio @¥i[indicazione per
l'intervistatore:leggere le modalita di risposta

<1> e titolare diretto di accreditamento, cioé happi progetti

<2> fa parte di un organismo che a livello nazienptesenta i progetti di
impiego dei GSC

<3> e in paternariato con un ente esterno acctedithe presenta progetti di

impiego dei GSC
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b9 Presso il vostro Ente, chi si occupa di predigpoprogetti di impiego dei GSC?

<1> L’ufficio per il servizio civile dell’ente

<2> Un altro ufficio dell’'ente

<3> Un ufficio dell’ente con I'ausilio di professicsti esterni
<4> Una societa di servizi o da professionisti estall’ente
<9> Altro, specificare

L’esperienza del servizio civile nell’ente

c1 Negli ultimi tre anni, quanti giovani in SC hahiesto I'ente e quanti gliene sono
stati assegnati? Partiamo dal 2006 e andiamoaseitnel tempo .(Per
I'intervistatore: se l'intervistato non sa o nokarda inserire X)

Richiesti Assegnati
2006
2005
2004

c2 Prima dell’istituzione del Servizio Civile Nazideal’ente accoglieva obiettori di
coscienza?

<1> Si
<2> No
<98> Non sa [vai a c4]

(solo se accoglieva obiettori di coscienza)
c3In che anno ha iniziato ad accoglierli? [1972-3007

c4 In che anno ha invece iniziato ad accogliere vgi in Servizio Civile? [2001-
2007]

c5 Come viene organizzata la formazione dei GSC?

<1> E’ prevista solo on lingvai alla c7)

<2> E’ prevista on line + giornate in aula

<3> E’ prevista solo in aula, o comunque in presen
<4> Non é prevista la formazioffeai alla c8)

<9> Altro, specificare (vai alla c7)
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c6 Quante ore di formazione in aula sono previste?

c7 Chi organizza la formazione dei GSC?

<1> L'ufficio del SCN dell’'ente

<2> Un altro ufficio dell’ente (ufficio formazionelirezione del personale,
ecc.)

<3> La sede nazionale dell’organismo di cui I'efat@arte

<4> L’ente con cui vi € un accordo di paternariao il SCN

<5> Una societa o un professionista esterno

<9> Altro (specificare)

c7bis Esiste una formazione specifica sui progetti?

<1> No [vai alla c8]

<2> Si con modalita informali
<3> Si, con incontri dedicati
<4> Altro (specificare)

c8 Nella selezione dei giovani in servizio civilegpso il vostro ente con quale
frequenza
vengono adottati i seguenti criteri?

Sempre Spesso Qualche Mai
volta
Tramite test, colloquio
Si valorizza I'esperienza precedente di
collaborazione con il nostro ente
Si da la precedenza a chi risiede sul territorio

Si guarda la coerenza tra curriculum e
progetto
Si considera il bisogno di un reddito

Si prende chi si presenta

c9 Applicate qualche altro criterio che non abbiamenmonato? Quale?

<1> Si [specificare]
<2> No(vai alla c10)
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c9bisCon quale frequenza? Sempre, Spesso, Qualche Malia
1 Sempre

2 Spesso

3 Qualche volta

4 Mai

98 Non sa

99 Non indica

c100ra le faro una elenco di affermazioni, mi dicajgeste descrivono o no il caso
del vostro ente...

Si No
- | GSC fanno cio che serve, di giorno in giorno
- | GSC lavorano in affiancamento ai dipendentiiiivita gia esistenti
- | GSC sostituiscono il personale che manca
- | GSC operano in attivita che ampliano il pactieli servizi dell'ente
- | giovani in servizio civile mandano avanti altgervizi e attivita

c11 Quanto sono coerenti le effettive attivita svalée giovani in servizio civile con
il progetto. Quanto é raccordato il progetto coeffettive attivita svolte dai giovani
in servizio civile?

<1> Molto

<2> Abbastanza
<3> Poco

<4> Per nulla
<98> Non sa

<99> Non risponde

c12 Effettuate una rilevazione delle loro valutazidell'esperienza del servizio civile?

<1> No, per nulla

<2> Informalmente, non in modo sistematico

<3> Tramite un questionario alla fine del servizio
<4> Tramite piu rilevazioni, durante e alla find 8€N
<9> Altro [specificare]

<98> Non sa

<99> Non risponde
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cl13Prima di passare alle ultime domande, le chiedemmanto € d’accordo con le
seguenti valutazioni, puo risponderci: molto d’adog abbastanza d’accordo, poco
d’accordo, per nulla d’accordo

(1 molto d'accordo, 2 abbastanza d'accordo, 3 gaoaordo, 4 per nulla d'accordo,
98 non sa, 99 non risponde)

- L’attivita del giovane in SC va decisa in base aleggenze organizzative del
momento, il progetto di impiego e solo un documento

- 1l SCN dovrebbe privilegiare le esigenze dell’ente

- Il SCN dovrebbe essere finalizzato alla crescitaqale dei giovani

- Il SCN dovrebbe essere riservato ai giovani chdagiao volontariato

- I SCN é una misura che risponde alla carenza plodpnita di lavoro per i
giovani

- I SCN é troppo oneroso per gli enti che lo gestisc

- Il SCN richiede agli enti investimenti appositi (penale, strutture...) per
funzionare bene

- 1l SCN richiede un equilibrio tra attenzione al GE@artecipazione ad attivita
operative

Il profilo del responsabile[diamo per scontato che ci si stia rivolgendo
personalmente al responsabile e che non si acoeptiaxy]

d1 Lei e responsabile solo per quanto riguarda itizer civile o ha anche altre
responsabilita?

<1> Si é responsabile unicamente del SEA a d3)

<2> No, ha varie responsabilita, tra cui il sewizivile

(Se ha diverse responsabilita)
d2 In percentuale, quanto del suo tempo di lavorediaato al SCN?

d2bis Quale rapporto di lavoro ha con l'ente?

<1> Lavoro dipendente (con contratto d'assungione

<2> Lavoro autonomo (prestazione lavorativa coR)IV

<3> Lavoro parasubordinato (collaborazione cawtéi e continuativa,

collaborazione a progetto)

<4> Lavoro occasionale o saltuario (prestaziomerktiva senza contributi e
senza IVA)

<9> Altro [specificare]

<99> Rifiuta (non leggere)
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d3 Come responsabile del SCN ha ricevuto una formazsoll servizio civile?

<1> No mai
<2> Si, all'inizio
<3> Si, a piu riprese

d4 Partecipa a incontri di coordinamento o giornatgtutdio sul SCN?

<1> No mai

<2> Saltuariamente (1-3 volte all'anno)
<3> Spesso (4-5 volte I'anno)

<4> Molto spesso (6 volte o piu)

d5 Infine un’ultima valutazione, come giudica I'attle@onfigurazione del SCN?
Puo risponderci: 1 molto d'accordo

2 abbastanza d'accordo

3 poco d'accordo

4 per nulla d'accordo

98 Non sa

99 Non indica

- Bisognerebbe abolire i progetti e tornare atlevenzioni, come una volta

- Bisognerebbe abbattere il valore del rimborsGaC

- Bisognerebbe articolare la durata dei progetthaniera piu flessibile (in piu o in
meno rispetto ai 12 mesi di oggi)

- Bisognerebbe selezionare maggiormente gli ectiealitati per gestire il SCN

- Bisognerebbe incrementare la formazione per€CGS

- Bisognerebbe qualificare maggiormente la figiearesponsabili del SCN
nell’ambito degli enti

- Il SCN dovrebbe diventare una forma di preseleziper poter lavorare negli enti

elPer concludere le chiediamo solo un paio di dadgaafici
Mi puo dire la sua eta in anni compiuti?

(Per l'intervistatore se rifiuta inserire 99)

etit Qual e il suo titolo di studio?

<1> Scuola dell'obbligo

<2> Diploma scuola media superiore

<3> Laurea breve o diploma universitario
<4> Laurea quadriennale o laurea magistrale
<9> Altro [specificare]
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<99> Rifiuta

e2Bene, lintervista e terminata, la ringraziamo [@esua gentile collaborazione.
Vuole lasciare qualche commento o suggerimento?

<1> Si [specifidare]
<2>No

(Nota per l'intervistatore)
Inserire il genere del responsabile

<1> Donna
<2> Uomo
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