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La fiducia dei migranti, la sfiducia degli
italiani. Potremmo anche dire cosi. A fron-
te della vitalita, oltre che della necessita,
che spinge donne, uomini, intere famaglie
all’immigrazione, un crescente sentimento
degli italiani di paura e di sfiducia.

Paura degli altri o sfiducia in noi stessi? La
sfiducia in noi stessi attiene agli elementi di
Jfondo, culturali, economici, istituzionali. In
particolare la sfiducia nelle istituzioni, che
caratterizza da sempre gli italiani, fa perce-
pire, pure considerando analoghe difficolta
di altre nazioni europee, il fenomeno migra-
torio come minaccia per noi ingovernabile.
Anche a fronte di atteggiamenti di tipo raz-
zistico che si presentano nel nostro paese,
lo studio che qui presentiamo mette in luce
che Palternativa é tra nuovi modelli di inte-
grazione da un lato e rifiuto, chiusura totale
dall’altro. Nel primo caso I’immaigrazione é
trasformabile in risorsa, nel secondo rima-
ne un problema. La scelta riguarda ’idea di
Juturo che il nostro paese immagina per sé
e, attraverso di sé, per ’Europa.

L’indagine che segue, curata dai proff. Paolo
Segatti e Federico Vegetti dell’Universita Sta-
tale di Milano, e voluta dalla Caritas Italia-
na e dalla rivista Il Regno, intende porre la
questione su basi di conoscenza, al di fuori
di ogni strumentalita.
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‘ IMMIGRAZIONE
Rapporto sull’accoglienza degli italiani

Fattore
sfiducia

er moltissimi italiani, gli immigrati che
vengono da paesi extra Unione Europea
rappresentano piu un problema che
un’opportunita. I dati dell’Eurobarome-
tro raccolti nell’ottobre 2017 mostrano
che il 51,6% degli intervistati era di que-
sta opinione. Una percentuale sostanzial-
mente simile a quella dei tedeschi dei Lénderorientali, dei
cittadini di Cipro e della Bulgaria. Inferiore solo a quella
di ungheresi, slovacchi, maltesi e greci. In tutti gli altri pa-
esi europet il numero di cittadini con la stessa opinione era
di gran lunga inferiore. Questa percezione dal 2017 a og-
gi ¢ andata con ogni probabilita crescendo.

Le ragioni per le quali chi arriva in Italia da un paese
del Sud del mondo rappresenti o sia percepito come un
problema possono ovviamente essere molte. Alcune di
queste sono forse solo la presa d’atto che gli imponenti
flussi degli anni scorsi hanno reso tutto pitt complicato in
un contesto economico ancora molto fragile e con istitu-
zioni che non riescono a governare la post-emergenza e 1
processi d’integrazione. Ma ¢ evidente che vi sono anche
altre ragioni, che hanno a che fare con la percezione del
fatto che gli immigrati rappresentino una minaccia non
solo economica ma anche di sicurezza. E poi vi possono
essere ragioni che riflettono pit 0 meno chiaramente pre-
occupazioni sull'identita di un paese come I'Italia, che
non ¢ mai stato, nel corso della storia recente, un luogo
d’'immigrazione. In questo rapporto analizzeremo alcune
di queste ragioni. In particolare tre.

Valuteremo anzitutto se il numero di persone che nei
28 paesi dell’'Unione Europea (UE) considera 'immigra-
zione da paesi extra-europei piu un problema che un’op-
portunita sia collegabile al livello di conoscenza dell’entita
effettiva del fenomeno, oppure alle condizioni economi-
che del paese, oppure ancora al grado di fiducia in esso.
Preliminare a questo esame ¢ una valutazione del grado
di conoscenza che gli italiani avevano nel 2017 delle di-
mensioni del fenomeno migratorio rispetto a quella di al-



nnanzitutto capire

mesi che abbiamo alle spalle hanno segnato con

chiarezza l'apertura diuna fase nuova per il nostro

paese. Molti processi culturali, sociali e politici che
hanno operato sottotraccia negli scorsi anni, sono ve-
nuti alla luce, generando uno scenario per molti versi
problematico e inedito.

Tutto questo non puo non interrogare le nostre co-
munita cristiane in merito all'entita dei cambiamentiin
atto, al fine di valutare lefficacia del proprio agire pa-
storale e affrontare le sfide che questo tempo ci pone.

In particolare la distanza tra uno stile di accoglien-
za del fenomeno migratorio, affermato negli scorsi an-
ni dalle comunita cristiane, nella loro riflessione e nelle
loro pratiche, e l'emergere sia di una retorica pubblica
di segno opposto sia di una diffusa insofferenza sul te-
ma, non puo che interrogare la coscienza credente.

Il tema delle migrazioni é uno straordinario e dram-
matico segno di questo tempo, attraverso il quale scor-
gere la capacita di una societa di pensare un futuro
possibile, diverso dal presente, o I'affiorare di senti-
menti di paura, incertezze e ostilita che confondono e
inducono a credere che I'unica soluzione siano l'esclu-
sioneela chiusura.

Per questa ragione abbiamo scelto di condividere
con la rivista Il Regno un’indagine sul tema dell'atteg-
giamento degli italiani sul fenomeno migratorio, per
fornire uno strumento di comprensione delle tendenze
in atto e avviare una riflessione a livello nazionale e
locale, che superila mera dimensione della contrappo-
sizione.

Questo tempo impone un discernimento comuni-
tario esigente su quanto operato e sui cambiamenti
intervenuti, nonché una disponibilita a intraprendere
strade nuove. Senza lasciare spazio a nostalgie e a re-
criminazioni, ma cercando di costruire — a livello co-
munitario e personale — nuovi inizi, alleanze inedite,
linguaggi adeguati al presente. Sia a livello nazionale
che locale, comprendendo fino in fondo con quale pa-
ese, con quali citta e comunita locali dobbiamo, d'ora
in poi, confrontarci.
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Innanzitutto si deve capire: forse c@ stato un deficit
di comprensione di quanto nel paese stava avvenen-
do. Le ferite aperte da una crisi economica tardiva-
mente affrontata — con i suoi esiti di impoverimento e
di incertezza — hanno probabilmente accelerato pro-
cessidiripiegamento, di evaporazione delle reti sociali,
diisolamento individuale e di enfatizzazione del senti-
mento della paura dell‘altro.

Di fronte a tutto questo la coscienza credente non
puo certo venire meno all'‘annuncio del Vangelo, che
non puo essere ridotto a una precettistica di carattere
morale, colma di «doveri», che rischiano di apparire
«precetti di uomini». Occorre pertanto continuare ad
annunciare innanzitutto una Parola di speranza per-
sonale e comunitaria, un messaggio di apertura alla
vita, una carezza sul volto di tutti, tanto pit affettuosa
per quanti fanno fatica, un invito a guardare avanti
senza la paura di un domani oscuro, dominato da po-
tenze senza volto.

«Non temete» é il messaggio che le nostre comunita
dovrebbero saper rivolgere a sé stesse e alle persone che
incontrano, indicando nella mitezza e nella misericordia
—risposta delle donne e degli uomini alla misericordia di
Dio — il cuore dell'‘annuncio cristiano. Un annuncio di li-
berazione dagli idoli che fanno volgere lo squardo indie-
tro—verso illusioni del passato paradossalmente rivesti-
te negli abiti confusi della contemporaneita - e che im-
pediscono di riconoscere la presenza del volto del Figlio
di Dio nei volti dei forestieri, dei poveri, degli esclusi.

Ripartiamo quindi da una consapevolezza: va as-
sunto permanentemente ['abito del discernimento, ta-
le da permeare il nostro essere ecclesiale; si apre un
tempo vocato a un’umile ricerca, senza lassillo di ri-
sposte semplici e immediate, di soluzioni facili e di pa-
role rassicuranti, vivendo l'inquietudine a cui papa
Francesco invitava la Chiesa italiana, nel Convegno
ecclesiale di Firenze.

Francesco Soddu,
direttore Caritas Italiana
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tre opinioni pubbliche. Vedremo anche se il livello di co-
noscenza sia migliorato o peggiorato rispetto a quello di
oltre tre lustri fa, nel 2001.

In secondo luogo ci concentreremo sull’Italia, con I'o-
biettivo d’analizzare attraverso i dati disponibili se e quan-
to ¢ cambiata la disponibilita all’accoglienza degli italiani
dagli anni Novanta in poi. Successivamente esamineremo
il mutamento dal 2001 a oggi di tre motivazioni fonda-
mentali della disponibilita ad accogliere gli immigrati: la
percezione di minaccia culturale, economica e alla sicu-
rezza. Valuteremo quanto ¢ cambiata nel tempo la diffu-
sione di tali preoccupazioni, e se ¢ cambiato anche I’effet-
to su di esse di tre determinanti considerevoli: il livello d’i-
struzione, le credenze ideologiche e il rapporto con la reli-
gione, misurato attraverso la frequenza alla celebrazione
eucaristica.

Lidentita ¢ il tema centrale della terza linea d’appro-
fondimento. Sulla base di un’indagine sperimentale con-
dotta sia in Italia che in Francia nel 2009, esamineremo
I'influenza sulla disponibilita ad accogliere immigrati
esercitata da tre caratteristiche individuali: le rappresen-
tazioni che italiani e francesi hanno della loro identita na-
zionale, la tendenza degli uni e degli altri a usare stereotipi
per caratterizzare diversi gruppi d’immigrati, e I'opinione
su cosa devono fare gli stranieri per essere accettati.

Prima di procedere nell’analisi delle tre aree temati-
che, ¢ utile pero avere una visione di insieme dell’evolu-
zione dal 2008 al 2017 della presenza di immigrati in Ita-
lia e nel resto dei paest europet (figura I).

Secondo Eurostat, il numero di stranieri residenti le-

galmente in Italia ¢ cresciuto nel periodo osservato da cir-
ca il 6 all’8,3% sulla popolazione. Due punti percentuali,
dunque. Molto meno della media europea. Pochi in con-
fronto all’aumento di circa 8 punti percentuali verificatosi
in Austria. Ma anche meno di quanto sia accaduto in altri
paesi europel, quali la Spagna, la Germania, il Belgio e
I'Irlanda. Ovviamente il numero di stranieri residenti le-
galmente include anche un numero, variabile da paese a
paese, d'immigrati che provengono da un paese dell’'Unio-
ne Europea. Al gennaio 2016 solo in Lussemburgo, Belgio,
Irlanda, Cipro, Olanda, Malta, Ungheria e Regno Unito il
loro numero, sempre calcolato rispetto alla popolazione
residente, superava quello degli immigrati provenienti da
paest extra UE. In Italia invece 1'8,3% di stranieri residenti
in Italia al gennaio 2016 era composto dal 2,3% di prove-
nienti da paesi UE e1il 5,8% da paesi extra-UE.

In Germania il 10,5% di stranieri si distribuiva tra il
4.,6% di cittadini di paesi UE e il 5,9% di cittadini di paesi
extra UE. In Francia il 2,3% d’immigrati rispetto alla po-
polazione veniva da paesi UE e il 4,3% da paesi extra-
UL, per un totale di 6,6%. In Spagna, infine, sempre
all'inizio del 2016, 1l 4,3% d’immigrati era cittadino di un
paese UE el 5,3 di un paese extra UE.

Come si vede, in Italia la quota d’immigrati non pro-
venienti dall’'Unione Europea ¢ solo marginalmente piu
alta di quella dei paesi a noi piu simili. Agli immigrati le-
galmente residenti andrebbero poi aggiunti anche i «clan-
destini», ovvero gli irregolari. Ma sono pochi. Secondo le
stime della Fondazione Iniziative e studi della multietnici-
ta (ISMU), nel 2017 ammonterebbero a meno dell’1%

Figura 1.
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Divario tra percentuale immigrati regolari reale e percepita
2002 2017
4 EE - e—O
DK Oo—e cY A o
IE o—e DK o-e
| DE - o-e
cz o—e = ol
Fl 4 o——o LV 4 o—e
SE o—e
PL 1 O—° MT A o——e
AT o—9 AT A oO—-=e0
IE o—e
SE 4 o—e CZ 4 o——e
HU 1 o——o
L o——e
DE NL A o—e
GR 1 o— o SK{ O—-——e
BE - o——o
4 o— —o
ES ROq{ O—@
HU - o ° T4 O———e
PLY O—e®
BE - o L BG A o
NL - C = HR A O—.
FR - o e
IT - O ....................... . UK A o PY
4 ° GR o °
UK O b ES A °
PT 4 o ° Sl 4 o 5 ° ps
N IT L (D T T T T T T T
FR 1 T T cI> T T T I T PT L T C T T T T = T T
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
e Valore percepito O Valore reale
Proporzione immigrazione percepita rispetto al valore reale
2002 2017
E4d ‘e EE- @
; cYy4{ e
DK+ e DE4{ ®
: DK+ ®
AT —. LV 4 P
SE- e MTH @
: AT @
DEq e SE{ e
cz4{ e E{ e
! Fl9 @
GR1 —° BE{ e
BE{ —e cz1 —o
! UK —e
NLH{ —e NL{ —e
S ES T
: GRq{ —e
FR 4 —e FR A R
i IT 4 [REERN®)
UK —e Sl{ —eo
. {4 e
ES{ ——eo PTq
: HU{ e
PL4 ——@ sK{ ——e
1 BGq o
PT : y HRq : o
1T ......... O LT 4 ®
. RO A1 : L]
- —. .
HUT PL A °
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Figura 2. Grado di conoscenza del numero d'immigrati regolari in diversi paesi europei nel 2002 e nel 2017.

della popolazione. Un numero che presenta limitate va-
riazioni nel tempo e non si discosta molto da quello degli
altri paesi europet (https:/ /bit.ly/20VkZHS6).

Questi dati mostrano con chiarezza che le dimensioni
del fenomeno migratorio in Italia e la sua evoluzione nel
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tempo non sono macroscopicamente diverse da quelle di
altri paest europei. Una realta dunque ben diversa dalla
tendenza di molti media e di alcuni soggetti politici a pre-
sentare il caso italiano come un’assoluta anomalia nel
quadro europeo. Direcente si ¢ anche osservato che forse,
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come conseguenza di tale clima, ’'opinione pubblica ita-
liana si sia fatta una percezione molto distorta di questa
realta. Ma ¢ veramente cosi? E poi, se esiste un divario tra
realta e percezione, questo ha un ruolo nel far si che in
Italia una larghissima fetta dell’opinione pubblica veda
nell'immigrazione da paesi poveri un problema piu che
un’opportunita? Oppure ci sono altre ragioni?

Perché gliitaliani vedono negli immigrati

prevalentemente un problema?

Partiamo dal livello di conoscenza che gli italiani han-
no delle dimensioni del fenomeno immigratorio. La figura
2 mette a confronto per ciascuno dei 28 paesi europei lo
scostamento della percezione di quanti sono gli immigrati
legali rispetto alla realta. Lo scostamento ¢ stato rilevato
nel 2002 (dati OCSE) e nel 2017 (dati Eurostat). Si noti
pero che la figura presenta due misure diverse di tale sco-
stamento. Nei due pannelli superiori della figura 1 dati st
limitano a mostrare la distanza tra percezione e realta, in-
dicata dalla lunghezza del tratto che unisce 1 due punt.
Come si vede, nel 2017 I'talia ¢ il paese nel quale la di-
stanza tra percezione e realta ¢ piu grande, dopo il Porto-
gallo. Tale percezione ¢ inoltre in crescita rispetto al 2002.

Misurare lo scostamento tra percezione e realta sulla
base della semplice distanza tra le due grandezze puo es-
sere tuttavia fuorviante, soprattutto se si vuole comparare
la posizione di un paese rispetto ad altri e se lo si vuole
fare nel tempo. Fuorviante, perché la distanza ¢ una mi-
sura assoluta che non dice nulla su quanto lo scostamen-
to tra percezione e realta sia proporzionale al numero re-
ale d’immigranti. I due pannelli inferiori della figura 2
tengono conto di questa differenza, e mostrano il rappor-
to di proporzionalita tra percezione e realta. Il quadro
che ne esce ¢ diverso da quello suggerito dalla semplice
distanza assoluta.

L’opinione pubblica italiana non ¢ la piu miope tra
quelle europee. Se rapportata al numero effettivo d’'immi-
grati la distorsione di cui soffrono gli italiani nel 2017 ¢ di
gran lunga inferiore a quella di cui soffre 'opinione pub-
blica di molti paesi dell’Europa dell’Est. E pero maggiore
di quella di cui soffrono altre opinioni pubbliche occiden-
tali. Ma, ad esempio, non di molto rispetto ai francesi.
Inoltre, se comparata a quanto accadeva nel 2002, emer-
ge che la miopia degli italiani non ¢ cresciuta, ma in pro-
porzione ai numeri reali essa ¢ addirittura diminuita. Una
sorpresa verrebbe da dire, se pensiamo a quanto il dibatti-
to pubblico di questi ultimi tempi sia stato dominato sia
dall’aumento, negli scorsi due anni, dei flussi migratori sia
dalla rappresentazione dell’opinione pubblica italiana co-
me abbagliata da una «invasione».
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La questione sulla quale invece gli italiani si scostano
in misura grossolana dalla realta riguarda un altro aspetto
del fenomeno: la quota d’immigrati irregolari. Abbiamo
visto che nel 2017 erano stimati dall’TSMU meno dell’1 %.
A fronte di questo numero, nell’ottobre 2017 ben il 47%
degliitaliani era convinto che la maggioranza degli immi-
grati fosse costituita da illegali. Ci superavano solo 1 greci
(59%). Bisognerebbe approfondire le cause di questo
fraintendimento. A not ne vengono in mente due. Da un
lato la decennale campagna di alcune formazioni politi-
che sui «clandestini», un’entita dai contorni vaghi ma
surrettiziamente fatta coincidere con quella d'immigrato.
Dall’altro la conseguenza indiretta delle procedure relati-
ve al trattamento delle richieste d’asilo, che non riuscendo
a governare tutte le fasi del processo finiscono spesso per
gettare letteralmente sulla strada persone in attesa del
giudizio finale.

A questo punto ci chiediamo quali fattori possono aver
contribuito a differenziare le opinioni pubbliche dei paesi
europel nel valutare gli immigrati dai paesi poveri piu co-
me un problema che come un’opportunita. Ne abbiamo
considerati tre tenendo conto di alcune aspettative teori-
che. II primo fattore che abbiamo considerato ¢ lo stato
dell’economia nel 2017 nei diversi paesi europei rispetto a
quello del 2007. E diffusa la tendenza, nel dibattito pub-
blico, a spiegare la percezione che gli immigrati rappre-
sentino un problema o la poca disponibilita ad accoglierli
in base alle condizioni economiche degli individui o del
contesto in cui vivono. Secondo questa linea interpretati-
va le opinioni sugli immigrati sono influenzate dalla sen-
sazione che questi rappresentino una minaccia economi-
ca perché la loro presenza rischia d’aggravare la competi-
zione per risorse gia scarse, quali ad esempio il lavoro, la
casa e P'accesso al welfare, in particolare per quelli che si
trovano in condizioni disagiate.

La letteratura a questo proposito € imponente, anche
se piu di recente si tende a considerare gli effetti delle
motivazioni economiche sull’ostilita verso gli immigrati
meno importanti del senso di minaccia culturale. Pochi
sono pero gli studi che comparano diversi paest tra loro e
nel tempo. Un’importante eccezione ¢ rappresentata dal
recente lavoro di Meuleman, Davidov e Billiet (2018) che
ha mostrato come I’evoluzione della disponibilita a livel-
lo individuale ad accogliere gli immigrati negli scorsi 16
anni sia stata effettivamente influenzata dalla crisi econo-
mica, anche se gli effetti sono stati modesti e non durevoli
nel tempo.

Seguendo in parte questo stimolo, ci chiediamo se le
differenze tra paesi quanto alla percezione dell'immigra-
zione come problema dipendano da quanto le loro eco-



nomie hanno recuperato rispetto al 2007. Segnatamente
abbiamo considerato la differenza tra il prodotto interno
lordo del 2017 e quello del 2007. Come sappiamo, in Ita-
lia e in Grecia il livello del PIL del 2017 ¢ ancora inferiore
aquello del 2007. Ma anche gli altri paesi, pur avendo re-
cuperato il livello del 2007, mostrano differenze sensibili.
L'indicatore usato ¢ stata la differenza trail PILnel 2017 e
quello del 2007, fatto 100 per entrambi il PIL del 2011
(dati Eurostat).

Il secondo fattore considerato ¢ stata la differenza tra
percezione e realta della quota d’immigrati in Italia nel
2017. Diverse ricerche hanno mostrato che il contatto
personale con gli immigrati puo ridurre Iostilita verso di
loro, anche se il rapporto varia in modo complesso
(Kaufman e Goodwin, 2018). Seguendo questa tesi, un
buon grado di conoscenza delle dimensioni del fenome-
no sia a livello individuale che a livello d’opinione pubbli-
ca nel suo complesso potrebbe allora riflettere una piu
elevata probabilita di rapporti personali con gli immigra-
ti. Quindi si potrebbe pensare che le opinioni pubbliche si
differenzino nel valutare gli immigrati come un problema
a seconda di quanto ¢ grande lo scostamento tra realta e
percezione. Maggiore lo scostamento, maggiore il nume-
ro di coloro che in un paese considerano gli immigrati un
problema.

Infine, 1l terzo fattore che consideriamo ha a che fare
con la sicurezza. Ma in un senso particolare. Non 1l tasso
di criminalita degli immigrati da paesi extra-UE. Ma il
lato opposto del problema: il senso diffuso d’insicurezza
generato dalla poca fiducia verso il proprio stato ¢ le pro-
prie istituzioni. Abbiamo pensato a lungo quale potesse
essere una buona misura del senso d’insicurezza. Alla fine
abbiamo deciso di usare un atteggiamento antecedente la
percezione che il proprio paese e le sue istituzioni siano
affidabili, e cioé la percezione che I'opinione pubblica ha
di quanto sia estesa la corruzione. In Italia il 94% degli
intervistati nel 2017 riteneva che la corruzione fosse mol-
to o abbastanza diffusa, una percentuale non diversa da
quella di croati, lettoni, portoghesi, spagnoli, greci e ci-
prioti.

Tale percezione solo in minima parte ha a che a vedere
con 1l tasso reale di corruzione. Ha invece molto a che ve-
dere con una sindrome culturale di cui sono manifestazio-
ne espressioni quali «tutti 1 politici sono corrotti» ecc. Tale
percezione, che riteniamo sia un valido indicatore di que-
sta mentalita diffusa, puo essere anche considerata una
misura efficace del grado di s/fiducia dei cittadini rispetto
alla capacita del proprio paese, e delle sue istituzioni, di
saper affrontare situazioni complesse in modo efficiente e
al tempo stesso equo. L’aspettativa ¢ che maggiore ¢ il li-
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vello percepito di corruzione, maggiore ¢ la percentuale di
coloro che ritengono gli immigrati un problema.

Abbiamo stimato con un modello di regressione linea-
re quali sono gli effetti dei tre fattori citati sulla quota di
cittadini che ritiene I'immigrazione un problema. I risul-
tati di questo esercizio mostrano che né lo stato dell’eco-
nomia nel 2017 rispetto a quello del 2007, né lo scosta-
mento tra la percezione e la realta del fenomeno migrato-
rio influiscono significativamente sul livello d’opinione
dell’immigrazione come problema. Invece, la convinzio-
ne che il proprio paese e quindi le sue istituzioni siano
gravate dalla corruzione ha un impatto decisivo. Nei paest
dove la stragrande maggioranza degli intervistati ritiene
che la corruzione sia un fenomeno diffuso (come I'Italia,
la Spagna e 1l Portogallo), la probabilita di considerare
I'immigrazione pit un problema che un’opportunita ¢ di
24 punti percentuali superiore rispetto ai paesi dove la
corruzione ¢ un fenomeno meno sentito (come la Dani-
marca o la Finlandia).

Quanto rilevato indica che, pur con tutte le cautele
necessarie, le preoccupazioni verso gli immigrati ¢ un’opi-
nione pubblica convinta di vivere in un paese corrotto
dalle fondamenta potrebbero essere legate assieme anche
a livello individuale. Detto altrimenti, nella percezione
che gli immigrati rappresentino un problema ci sta anche
la sensazione di vivere in uno stato di cui non ci puo fida-
re, oltre che ovviamente ’esposizione al rischio rappre-
sentato dagli eventuali comportamenti criminali degli
stranieri residenti. Va pero aggiunto che, per quanto forte,
il legame non spiega interamente la convinzione che gli
immigrati siano un problema. Per esempio, in Spagna la
percentuale di persone secondo le quali la corruzione ¢
molto diffusa ¢ pari a quella italiana, ma il numero di
quelli che ritengono che gli immigrati siano un problema
¢ molto piu basso.

La disponibilita ad accogliere

gliimmigrati e le sue motivazioni

L’analisi di come sia cambiata negli ultimi 30 anni la
disponibilita ad accogliere gli immigrati da parte degli
italiani presenta alcuni ostacoli. Non perché manchino i
dati. A far difetto ¢ invece la loro comparabilita, essendo
presi da indagini diverse. Di cio occorre tener conto nel
valutare i dati che qui presentiamo.

I dati ai quali facciamo riferimento per misurare I’evo-
luzione della disponibilita all’accoglienza provengono da
tre indagini Eurobarometro (EB) svolte nel 1988, 1991,
1997 e 2000, e da cinque indagini ITANES, svolte nel
2006 e 2013. Tutte le indagini mirano a definire quanti
sono gli immigrati che I'intervistato ¢ disposto ad acco-
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gliere. Ma il formato delle domande e delle risposte diffe-
risce.' Questi comunque i risultati.

Secondo i dati EB gli italiani che dicevano che gli im-
migrati erano troppi ammontavano nel 1988 al 36%, nel
1991 (Panno dell’arrivo degli albanest) al 66%, nel 1997 al
39% e nel 2000 al 45%. Secondo 1 dati [TANES, nel 2006
coloro che sceglievano un valore eguale o inferiore al va-
lore mediano erano il 56%, nel 2013 il 59%, nel 2014 il
53%,nel 201511 57%, e nel novembre 2017 il 54%.

Nonostante queste stime vadano valutate con grande
prudenza, il quadro ¢ abbastanza chiaro. Esiste, e non da
oggl, una quota significativa dell’opinione pubblica italia-
na che ¢ spiccatamente orientata verso una limitazione
del numero d’immigrati. Con questo tipo di dati non pos-
siamo valutare se tale preferenza sia sentita oggi con mag-
giore intensita di quanto lo fosse ieri. E possibile pero che
anche questo sia avvenuto, visto che oggi piu diieri ci sono
forze politiche che galvanizzano 1 sentimenti anti-immi-
grati e li rendono parte del loro programma di governo.

Se una larga fetta di italiani non vuole aprire le porte
di casa, a cosa dobbiamo questo orientamento? La lette-
ratura ¢ concorde nell’indicare tre motivazioni: il senso di
minaccia economica, culturale e relativa alla sicurezza.
Come dicevamo poco sopra, la tendenza odierna consi-
dera il senso di minaccia culturale la motivazione preva-
lente alla chiusura verso gli immigranti (Sides e Citrin,
2007; Hainmuller e Hopkins, 2014). I dati ITANES con-
sentono di rilevare quanto erano diffusi tra gli italiani
questi tre atteggiamenti in determinati anni. Purtroppo
non siamo in grado d’analizzare, per mancanza di dati,

quanto le tre motivazioni abbiano influenzato la disponi-
bilita all’accoglienza. Non possiamo dire, cioe, quale delle
tre sia la piti importante. Possiamo pero confrontare la lo-
ro diffusione tra gli italiani nel 2001 e nel 2018.

La figura 3 mostra tre elementi importanti. Innanzitut-
to, la percentuale d’intervistati che percepiscono I'immi-
grazione come una minaccia (piuttosto che come un’op-
portunita) di natura culturale ¢ meno del 40%. Inoltre,
questa percentuale ¢ in parte diminuita rispetto al 2001.
Invece, gli italiani che vedono negli immigrati una minac-
cia economica sono in crescita. Nel 2018 circa il 55% de-
gli intervistati percepisce I'impatto dell’immigrazione
sull’economia italiana come negativo, un aumento di die-
cl punti percentuali rispetto al 2001.° Infine, ¢ chiaro che 1
timori piu diffusi tra gli italiani riguardano la sicurezza.
Nel 2018 come nel 2001, 11 60% degli intervistati esprime
questo tipo di preoccupazioni.

Vi sono due osservazioni da fare su questi dati. La pri-
ma ¢ che tra il 2001 e il 2018 sono accaduti eventi che
hanno drammaticamente cambiato la percezione del
mondo in cui viviamo. L’attentato alle Torri gemelle, il
terrorismo islamista, la fine delle primavere arabe e Iaf-
fermazione dell'ISIS potrebbero aver contribuito a ren-
dere piu diffuso il senso di minaccia culturale. Cionono-
stante, esso non appare oggi maggiormente esteso rispet-
to a ierl, mentre sono cresciuti gl altri due. La seconda
osservazione ¢ piu di metodo. Il livello al quale il senso di
minaccia ¢ diffuso dice poco sulla forza che tale preoccu-
pazione potrebbe avere nell'influenzare la disponibilita
all’accoglienza. Purtroppo non possiamo valutare, per as-
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senza di dati, quanto grande sia I'effetto del senso di mi-
naccia. Possiamo pero dare una risposta alla domanda su
quali caratteristiche individuali sono associabili alle tre
motivazioni. Ne abbiamo considerate tre: religione, poli-
tica ¢ livello d’istruzione.

Religione, politica, istruzione:

le variabili soggettive

Una religione, come Hervieu Léger ha piu volte mo-
strato, ¢ un insieme di valori, credenze, pratiche, tradizio-
ni, memorie ¢ sentimenti estetici. Uno dei valori fonda-
mentali del cristianesimo ¢ 'universalismo. Quindi do-
vremmo attenderci che tra coloro per cui la religione ¢
importante, il senso di minaccia di qualsiasi tipo verso gli
stranieri dovrebbe essere inferiore. D’altro canto, poiché
la religione ¢ anche condivisione di una peculiare tradi-
zione culturale, ¢ pensabile che per alcune persone con
specifici orientamenti religiosi gli immigrati siano invece
una minaccia, soprattutto culturale. Abbiamo misurato
I'orientamento religioso sulla base della frequenza alla
celebrazione eucaristica distinta in tre livelli, frequenza
una volta alla settimana o meno, frequenza da una volta
al mese a qualche volta all’anno, mai.

La figura 4 mostra che coloro che non si recano mai in

chiesa sono anche quelli che, tra gli intervistati, hanno la
minore propensione a percepire 'immigrazione come
una minaccia. All’'opposto, coloro che frequentano la
chiesa sporadicamente sono il gruppo che maggiormente
percepisce gli immigrati come una minaccia. Queste dif-
ferenze sono presenti sia che la minaccia sia di natura
economica, sia culturale, sia della sicurezza. I cattolici
praticanti si trovano pit 0 meno nel mezzo tra questi due
gruppi, visibilmente piu vicini ai praticanti occasionali
per quanto riguarda la percezione di minaccia culturale e
della sicurezza, ¢ piu simili ai non praticanti per quanto
riguarda la minaccia economica. Le differenze tra gruppi
rimangono simili tra il 2001 e 11 2018.

L’orientamento politico-ideologico degli individui ¢
stato osservato chiedendo agli intervistati dove si collo-
cherebbero su una scala ordinale che va da sinistra a de-
stra. [’auto-collocazione ideologica viene generalmente
interpretata in due modi. Da una parte, essa riassume e
sintetizza un insieme di valori politici non transeunti che
caratterizzano una politica «di destra» o «di sinistra»
(Bobbio, 1994). Da questo punto di vista, ad esempio,
poiché la sinistra valorizza I'ideale dell’eguaglianza tra
gli uomini, ci si dovrebbe attendere che chi sta a sinistra
sia anche meno timoroso degli immigrati. Sinistra, cen-
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tro e destra hanno tuttavia un secondo significato, in
quanto si riferiscono a forze politiche specifiche che usa-
no questa rappresentazione dello spazio politico per au-
todefinirsi. In questi termini, dirsi di sinistra o di destra
non esprime solo 1 valori professati, ma anche una prefe-
renza per uno specifico partito o gruppo di partiti. Tutta-
via, anche secondo questa interpretazione, gli individui
che si collocano a sinistra dovrebbero essere meno pro-
pensi a percepire 'immigrazione come una minaccia di
quanto lo siano gli elettori che stanno a destra. Infatti 1
partiti di sinistra in Italia hanno sempre avuto una posi-
zione generalmente piu aperta verso I'immigrazione ri-
spetto alla destra.

Queste differenze sono state particolarmente enfatiz-
zate dalla campagna elettorale del 2018, con almeno due
partiti nella coalizione di centro-destra (Lega e Fratelli
d’Italia) che hanno assunto posizioni di forte allarme nei
confronti dell'immigrazione, soprattutto per quanto ri-
guarda la sicurezza. I tre pannelli centrali della figura 4
confermano entrambe queste aspettative. Le differenze
tra gruppi sono molto ampie, indice questo di un forte
potere esplicativo della variabile «ideologia» sulla perce-
zione di minaccia nelle tre dimensioni considerate. Nel
2001, gli intervistati di destra tendevano a percepire I'im-

migrazione come una minaccia per almeno 20 punti per-
centuali in piu rispetto agli intervistati di sinistra (quasi 30
nel caso della minaccia alla sicurezza). Nel 2018, questa
differenza si ¢ notevolmente allargata: mentre gli intervi-
statit di sinistra che percepiscono 'immigrazione come
una minaccia alla sicurezza sono ora circa il 35%, tra
quelli di destra questa cifra sale all’80%. Questo divario ¢
leggermente inferiore per le altre due dimensioni, ma co-
mungque nettamente superiore al 2001. In altre parole, gli
ultimi diciassette anni hanno visto una polarizzazione tra
gruppi ideologici sul tema immigrazione, che si riflette in
un’accresciuta differenza nella percezione di minaccia.

La terza caratteristica ¢ il grado d’istruzione, misurato
con il titolo di studio. Il livello d’istruzione puo dire molte
cose di una persona, non solo la sua collocazione sociale
ed economica, ma anche una certa predisposizione alla
consapevolezza del carattere complesso della realta irri-
ducibile a stereotipi, o un orientamento meno incline al
rispetto rigido delle tradizioni. Essere pitt 0 meno istruiti ¢
dunque una variabile che cattura diversi aspetti della per-
sonalita, e ne fa una caratteristica che influenza in modo
deciso le opinioni sugli immigrati.

I tre pannelli di destra della figura 4 mostrano le diffe-
renze nella percezione della minaccia a seconda dei diver-
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st livelli d’istruzione: scuola dell’obbligo o inferiore, scuole
superiori ¢ universita. Il primo elemento che salta all’oc-
chio ¢ che le differenze tra gruppi sono molto pit marcate
rispetto alla pratica religiosa — e anche dell’ideologia — so-
prattutto nel 2001. In sostanza, il grado d’istruzione in-
fluenza efficacemente la propensione ad accogliere o me-
no gli immigrati, e 1 pitl preoccupati sono 1 meno istruiti,
come del resto mostrano tutti gli studi in materia. Per
esempio, la differenza nella propensione a percepire I'im-
migrazione come una minaccia tra intervistati che hanno
finito la scuola dell’obbligo e coloro che hanno finito I'uni-
versita ¢ di 30 punti percentuali. Nella maggior parte dei
casi le differenze tra gruppi rimangono simili nel tempo,
conl’eccezione della dimensione culturale. In questo caso
gli intervistati in possesso di un’istruzione media superiore
(diploma) tendono a percepire 'immigrazione come una
minaccia maggiormente nel 2018 rispetto al 2001. Di
conseguenza tendono ad assomigliare agli intervistati in
possesso dell’istruzione obbligatoria. Per quanto riguarda
la percezione di minaccia alla sicurezza, ¢ interessante
notare come essa aumenta tra il 2001 e il 2018 tra intervi-
stati in possesso di un diploma e di una laurea, ma rimane
essenzialmente invariata, con una leggera diminuzione,
tra intervistati che si sono fermati alla scuola dell’obbligo.

Religione, politica, istruzione:

le interazioni

Abbiamo parlato finora di tre tratti soggettivi che sono
risultati, presi singolarmente, associati alla percezione di
minaccia. Un ulteriore esercizio analitico consiste nell’os-
servare se e come gli effetti diversi dell’istruzione persisto-
no all'interno dei segmenti ideologici e dei livelli di pratica
religiosa o se, al contrario, 1 loro effetti tendono a unifor-
marsi con questi ultimi. In altre parole, in un elettore di
sinistra o in un praticante regolare, nel determinare le sue
preoccupazioni verso gli immigrati, prevalgono gli orien-
tamenti valoriali sottostanti o invece il suo titolo di studio
quale indicatore socio-cognitivo?

La figura 5 mostra due elementi degni di nota. Innanzi-
tutto, nel 2018 rispetto al 2001 ¢ aumentata la distanza tra
sinistra ¢ destra in relazione alle tre percezioni di minac-
cia. Lo stesso accade per la distanza tra sinistra e centro. I1
che conferma quello che si era visto nella precedente figura
4, con un’informazione in pit: la polarizzazione sul tema
del’immigrazione si manifesta anche all'interno di ogni
livello d’istruzione.

I secondo elemento che la figura 5 indica con chiarez-
za ¢ che, in entrambi gli anni, le differenze tra pin istruiti e
meno istruiti quanto alle percezioni di minaccia tendono
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Figura7.
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a essere maggiori tra quelli che si collocano a sinistra che
tra coloro che si collocano a destra. Per fare un esempio,
tra gli intervistati di sinistra, il 56% di quelli in possesso
dell’istruzione obbligatoria vede I'immigrazione come
una minaccia alla sicurezza, ma nel caso dei laureati que-
sto numero scende a 18% (38 punti percentuali). Tra gli
intervistati di destra questa differenza ¢ invece di 20 punti
percentuali, con il 58% dei laureati che percepiscono una
minaccia alla sicurezza contro il 78% di coloro che hanno
finito la scuola dell’obbligo. Per quanto riguarda la mi-
naccia culturale ed economica, le differenze sono inferio-
ri, ma la variazione per titolo di studio tra gli intervistati di
sinistra rimane sempre superiore alla variazione tra quelli
di destra. Il fenomeno si manifesta piu marcatamente nel
2001, dove ad esempio gli elettori di bassa istruzione di si-
nistra sono piu propensi di quelli piu istruiti di destra a
percepire 'immigrazione come una minaccia economica
e culturale. Ma anche nel 2018 le opinioni sulle tre minac-
ce divergono di piu tra elettori con alta e bassa istruzione
di sinistra che tra elettori di destra.

In breve, dal confronto complessivo tra il 2001 e il
2018 emerge che il peso politico-ideologico nel 2018 ¢
probabilmente cresciuto rispetto a quello che aveva nel
2001. Ma gli effetti dell’istruzione rimangono comunque
visibili e vanno nella direzione attesa da Sniderman e 1
suoi collaboratori nel 2000. Ci sono elettori d’istruzione
modesta che si dichiarano di sinistra perché votano partiti
di sinistra, ma su alcuni temi la pensano non molto diver-
samente dagli elettori di destra. Cio rende 1 partiti di sini-
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stra piu vulnerabili di quelli di destra, in particolare se si
coagulano le condizioni per uno shock politico, come la
crisi dei migranti che dal 2015 ha reso 'immigrazione un
tema centrale del dibatto politico nazionale e internazio-
nale. Si noti tuttavia che la figura 5 mette a confronto due
istantanee statiche degli orientamenti di vari segmenti
dell’opinione pubblica italiana. Nulla dice su come sono
cambiati gli elettori che si collocano nei tre segmenti ideo-
logici. Alcuni di loro non sono piu tra di noi, e altri che
oggl lo sono non erano ancora diventati elettori nel 2001.
Altri ancora hanno forse cambiato idea. Tra costoro ¢
probabile che molti siano quelli con livelli modesti d’istru-
zione, visto che I'instabilita di voto e d’opinione ¢ maggio-
re proprio in questo gruppo. Pur con questi limiti, tutta-
via, 'immagine mostra che la vulnerabilita della sinistra
italiana sul tema immigrazione ha radici piu antiche dei
recentl sviluppi elettorali, radici che erano gia ben visibili
nei primi anni 2000.

Se sostituiamo 'orientamento religioso a quello politi-
co-ideologico, il quadro ¢ diverso. Come mostra la figura
6, le differenze tra livelli di pratica religiosa sono limitate,
se non del tutto nulle, sia nel 2001 che nel 2018. Qui I'ete-
rogeneita tra diversi gradi d’istruzione ¢ decisamente su-
periore a quella tra livelli di pratica religiosa.

Disponibilita all’accoglienza,

integrazione ed esclusione

Da quando gli immigrati sono arrivati in numeri signi-
ficativi nel nostro paese, una parte rilevante di italiani
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Figura 8.
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sembra ritenere che ce ne siano sempre troppi. Come ab-
biamo visto, € un’opinione che si associa a motivazioni di-
verse, e queste sono piu diffuse in alcune fasce della popo-
lazione che in altre. Non ¢ chiaro invece quale idea hanno
gli italiani delle condizioni in base alle quali gli immigrati
potrebbero divenire parte della nostra societa. Preferire
che ce ne siano pochi a ben vedere ¢ compatibile con due
visioni diverse di tali condizioni. Da un lato, un atteggia-
mento di chiusura potrebbe fare seguito a un ragionamen-
to secondo il quale non c’¢ posto in Italia per una persona
di altra cultura, religione e lingua. D’altra parte, lo stesso
atteggiamento potrebbe scaturire da un ragionamento se-
condo il quale gli immigrati devono meritarsi il diritto
d’essere accolti, dimostrando di volersi integrare. Entram-
be le visioni muovono da una constatazione ovvia in un
mondo fatto di stati-nazione definiti da confini precisi: gli
immigrati sono degli ospiti. Entrambe le visioni condivi-
dono dunque il principio che in un mondo siffatto non vi ¢
un obbligo morale all’accoglienza incondizionata.

Le due visioni divergono pero su un aspetto importan-
te. In base alla prima visione, la distanza tra noi e gli im-
migrati ¢ cosi grande da renderli non integrabili. Non po-
tranno mai condividere nulla della nostra identita, qualsi-
ast cosa volessero fare per restare da noi. Questa ¢ la posi-
zione del governo ungherese guidato da Viktor Orban,
che nel giugno 2018 ha approvato una legge che rende
passibile di sanzioni chiunque assista gli immigrati e ne
promuova l'integrazione: gli immigrati sono e saranno
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sempre ospiti, che prima o poi dovranno andarsene anche
se manifestassero la volonta di diventare ungheresi. Come
non manca di ripetere spesso il primo ministro ungherese,
«’Ungheria non ¢ un paese d’'immigrazione». Per la se-
conda visione, la distanza tra not e gli immigrati puo esse-
re ridotta: un immigrato ¢ certamente un ospite, ma se
vuole integrarsi pud rimanere e diventare come noi. Ma
deve pero dimostrare di «meritarselo», mandando 1 figli
nelle nostre scuole, imparando la lingua e condividendo il
nostro modo di vivere, le norme scritte e quelle non scritte
che regolano la nostra convivenza.

Aspettarsi che 'opinione pubblica nel suo complesso
colga la differenza tra una posizione esclusivista e una as-
similazionista ¢ decisamente pretendere troppo. Ma ¢
possibile valutare come alcuni orientamenti individuali
possano far propendere una persona piu verso l'una o
verso I’altra visione. Per esempio, ¢ probabile che una per-
sona, se vittima di pregiudizi etnici, non sia disponibile ad
accogliere un immigrato anche quando costui dimostra di
volersi integrare. Parimenti una persona che qualifichi
Pessere italiano sulla base dell’appartenenza alla religione
cattolica romana e della discendenza da genitori entram-
bi italiani definisce 1 confini della propria identita nazio-
nale in modo tale da renderli quasi invalicabili. Entrambi
questi orientamenti piu 0 meno confusamente riflettono
pero un’idea della nostra societa di tipo esclusivista. Vice-
versa, la posizione di chi ritiene che dovremmo accettare
chi vuole integrarsi, non importa quale sia la sua fede,
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Figura 9.
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cultura o lingua, riflette I'idea che diventare simili ¢ possi-
bile, anche se il cammino e le fatiche maggiori stanno sulle
spalle degli ospiti e non di chi i ospita.

Nel 2009 ¢ stata realizzata un’indagine comparata tra
Italia e Francia proprio con I'obiettivo d’analizzare gli ef-
fetti di questi tre orientamenti sulla disponibilita ad acco-
gliere gli immigrati.” Per misurare le rappresentazioni
della propria identita nazionale, il gruppo di ricerca si ¢
avvalso di una serie di stimoli che chiedevano agli intervi-
stati di dire quanto fossero d’accordo con una definizione
diitaliano o francese tipico. Le risposte sono risultate cor-
relate tra loro. Il che indica che 1 diversi significati attribu-
iti all'identita nazionale riflettono un atteggiamento co-
mune che potremmo qualificare come una rappresenta-
zione dell’identita nazionale di tipo etno-culturale.® Su
questa base si ¢ costruito un indice prendendo la media,
per ogni individuo, del valore di risposta dato ai vari indi-
catori.” La percentuale di coloro che si rappresentano I'i-
dentita nazionale in senso spiccatamente etno-culturale,
ovvero coloro che hanno un valore superiore o uguale al
75° percentile della distribuzione, ¢ 15% in Francia e 38%
in Italia. In altre parole, nel 2009 gli italiani erano molto
piu propensi dei francesi a dare all’identita nazionale una
forte connotazione etno-culturale.

Per analizzare 1 pregiudizi etnici si ¢ osservata la pro-
pensione a generalizzare I'uso di stereotipi negativi per
categorizzare persone diverse da noi. Si ¢ chiesto all’inter-
vistato se condivideva una serie di giudizi negativi su tre
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gruppi di immigrati (in Francia due) e sugli ebrei.? Il grado
d’accordo su questo o quello stereotipo variava sia in
Francia sia in Italia a seconda dell’identita dell'immigrato
e anche a seconda della negativita dello stereotipo. Abbia-
mo considerato vittima di pregiudizi etnici coloro che
concordavano su tutti gli stereotipi indifferentemente da
chi fosse 1l bersaglio. Come hanno dimostrato Sniderman
e colleghi (2000), in molte occasioni chi ¢ influenzato da
pregiudizi etnici tende a generalizzare 1'uso di stereotipi
per descrivere tutti quelli che ritiene diversi da sé. La con-
ferma di cio ¢ stata che la propensione a esprimere giudizi
stereotipizzati sugli immigrati era associata anche all’e-
spressione di pregiudizi verso gli ebrei. Anche in questo
caso, per semplificare ’analisi si ¢ creato un indice osser-
vando per ogni individuo la media tra tutte le risposte agli
stimoli riguardanti i gruppi d’'immigrati e gli ebrei.” Si so-
no inoltre distinti due gruppi a seconda che la loro pro-
pensione a stereotipizzare fosse sotto il 25° e sopra il 75°
percentile della distribuzione. Coloro che hanno una spic-
cata probabilita ad avere pregiudizi verso gli immigrati
sono il 16% del campione in Francia e il 33% in Italia.

Si noti inoltre che, in Italia, sia la tendenza ad avere
pregiudizi etnici che quella a immaginarsi la nazione in
senso etno-culturale ¢ solo marginalmente un po’ piu dif-
fusa a destra. Il che vuole dire che anche tra gli elettori che
si collocano sinistra ce ne sono non pochi vittime di pre-
giudizi etnici e che attribuiscono all’identita nazionale un
significato spiccatamente etno-culturale.
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La figura 7 mostra che in entrambi 1 paesi — ma piu in
Francia — la disponibilita ad accogliere 'immigrato varia
tra chi non si rappresenta in senso etno-culturale la pro-
pria identita nazionale (intervistati con un valore dell'in-
dice inferiore o uguale al 25° percentile) e chi invece se la
rappresenta in modo spiccato (coloro con un valore supe-
riore o uguale al 75° percentile). Lo stesso accade tra chi
non ¢ vittima di pregiudizi etnici e chilo ¢. Main che sen-
so sia le identita etno-culturali sia il pregiudizio etnico,
antecedente cognitivo del razzismo, definiscono dei confi-
ni tra not e gli stranieri cosl invalicabili da rendere impos-
sibile I'integrazione?

Per rispondere a questa domanda 1 ricercatori si sono
avvalsi di un disegno sperimentale inserito nella stessa in-
dagine. Dal campione complessivo sono stati estratti ca-
sualmente quattro sotto-campioni di intervistati. A ognu-
no di questi € stata raccontata un’unica storia che variava
a seconda dell’identita dell'immigrato (marocchino o ro-
meno) ¢ a seconda della volonta d’integrazione dell’immi-
grato. In uno scenario, I'immigrato vuole integrarsi impa-
rando la lingua, adottando le consuetudini del paese ospi-
tante, e scegliendo di vivere in un contesto non fatto solo
di suoi connazionali. In un altro scenario, I'immigrato
non era interessato a imparare la lingua e ad adottare le
abitudini locali, e preferiva vivere in quartieri popolati da
cittadini del suo paese d’origine. Alla fine a tutti gli intervi-
stati, indifferentemente da chi era I'immigrato di cui si
parlava e dalla sua volonta d’integrarsi o meno, veniva
chiesto se riteneva fosse possibile accogliere un immigrato
con 1 profili descritti. I risultati hanno mostrato che le
identita degli immigrati non facevano alcuna differenza.
Mentre la faceva se 'immigrato veniva descritto disponi-
bile 0 meno a integrarsi.

Come st vede dal pannello in alto della figura 8, la di-
sponibilita ad accogliere aumenta sia in Italia che in Fran-
cia quando I'immigrato viene descritto animato dalla vo-
lonta d’integrarsi. L'effetto ¢ sensibile. Il che indica che
per un certo numero di italiani e francesi 'immigrato non
¢ accettato incondizionatamente. Deve dimostrare di vo-
lersi integrare. Ma se lo fa puo diventare simile a noi. Ov-
viamente lo studio non approfondisce quanto del baga-
glio culturale italiano deve accettare per essere accolto.
Dimostra solo che I'integrazione ¢ possibile ad alcune
condizioni.

I due pannelli inferiori della figura 8 e della figura 9 rac-
contano invece una storia molto diversa. Sia in Italia che in
Francia le persone che si rappresentano in modo spiccato
la propria identita in senso etno-culturale non sono dispo-
nibili ad accogliere I'immigrato anche se egli viene descrit-
to come una persona che vuole integrarsi. Lo stesso accade
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per quelli che tendono ad avere pregiudizi etnici. Per esem-
pio, tra gli intervistati con una bassa tendenza a stereotipiz-
zare, la propensione all’accoglienza passa dal 45% quando
I'immigrato ¢ disposto a integrarsi al 27% quando non ¢
disposto a integrarsi. Al contrario, tra coloro con un’alta
tendenza a stereotipizzare questo valore va da 26% a 13%.

In altre parole, per coloro che hanno un’alta tendenza
a stereotipizzare, la propensione all’accoglienza quando
I'immigrato vuole integrarsi ¢ inferiore di quella che han-
no gli intervistati con bassa tendenza a stereotipare quan-
do 'immigrato non vuole integrarsi. Lo stesso accade per
chi ha una forte identita etno-culturale: qui 1 valori calano
da 46% a 24%, a seconda che I'immigrato voglia inte-
grarsi o meno, per coloro che hanno un’identita etno-cul-
turale debole, e da 27% a 19% per coloro che hanno
un’identita etno-culturale forte. Persone con tali atteggia-
menti, cosl come coloro che tendono a stereotipizzare,
immaginano che tra loro e gli stranieri ci sia una distanza
cosl grande da non poter essere colmata, qualunque cosa
questi ultimi possano fare.

Le posizioni di queste persone riflettono dunque una
visione esclusivista del loro gruppo. Forse quando dicono
che gli immigrati sono troppi, in realta intendono dire che
non ne vogliono proprio nessuno. Viceversa, molti di co-
loro che stereotipizzano poco o non hanno un’immagine
etno-culturale della propria identita nazionale sono di-
sponibili ad accettare I'altro se dimostra di volersi integra-
re. Costoro hanno una visione assimilativa. Entrambe le
visioni, lo ripetiamo, condividono I’assunto che ci sono
confini tra not e loro, e gli immigrati sono ospiti. Ma diffe-
riscono quanto al grado di permeabilita dei confini.

Va da sé che ci sono anche italiani la cui disponibilita
ad accogliere gli immigrati appariva nel 2009 incondizio-
nata. Diciamo appariva perché bisognerebbe sapere piu
di preciso se tale disponibilita fosse incondizionata in mo-
do assoluto o fosse in realta condizionata.

Effetto sfiducia

La prevalenza di una visione esclusivista, di chiusura o
di una visione assimilazionista, di integrazione, prende
avvio da due visioni opposte del paese, del suo ruolo inter-
nazionale, del suo futuro e del suo passato, in termini di
valori e di sviluppo.

La seconda prospettiva mette capo a modelli diversi,
quantitativi e qualitativi. Quanto grande debba essere, ad
esempio, il bagaglio culturale che chiediamo agli immi-
grati di condividere, anche quando potessero diventare
piu agevolmente cittadini, dipende in ultima analisi dal
tono e dai contenuti del dibattito pubblico e della visione
politica che si ha del paese.
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L’analisi della situazione puo solo limitarsi a osservare
che confondere queste visioni significa equiparare paure,
richieste pit o meno fondate di sicurezza e domande di
accoglienza condizionata a forme di razzismo e a modi di
intendere la nostra identita nazionale in forma negativa,
in nome dei quali non c’¢ posto alcuno per alcun immi-
grato, qualsiasi cosa voglia fare per integrarsi. Questa
confusione di piani e di sentimenti, quello politico ¢ la
percezione della vita reale dei cittadini, rischia di conse-
gnare al fronte del rifiuto la maggioranza della popolazio-
ne. Il che, oltre a non essere un contributo all’'urgente di-
scussione su quale integrazione vogliamo e possiamo rea-
lizzare, si configura come un regalo a chi consapevolmen-
te o inconsapevolmente aspira a una nazione cultural-
mente ¢ religiosamente «omogenea», ¢ magari anche
«etnicamente pura».

L'immigrazione per moltissimi italiani rappresenta
oggl un problema piu che un’opportunita. Non sono 1soli
in Europa a pensarla in questo modo, ovviamente. Ma nel
2017 in Italia questa opinione era molto piu diffusa che
negli altri paesi europei. Ci superavano solo alcuni paesi,
nonostante che in Italia il numero di immigrati residenti
legali dai paesi extra-UE e il numero di irregolari non sia
maggiore di quello presente in altri paesi né il loro nume-
ro sia cresciuto in misura esponenziale dal 2008 al 2018.
Dopo di che occorre stabilire in che senso 'immigrazione
¢ un problema. Le risposte che questo rapporto ¢ in grado
di dare sono in sostanza di tre tipi.

La diffusione, in un paese, dell’opinione che I'immi-
grazione sia un problema piu che un’opportunita non ap-
pare correlata né con il suo stato dell’economia, né con
I'accuratezza della conoscenza del fenomeno da parte
della sua opinione pubblica. Appare invece associata in
modo significativo con la percezione di quanto estesa sia
nel proprio paese la corruzione. Un giudizio, questo, che
poco ha a che vedere con 1l tasso di corruzione vero, ma
che ha invece molto a che vedere con la fiducia verso il
proprio paese. Vi ¢ qui un giudizio circa la fragilita delle
nostre istituzioni e la sfiducia che il fenomeno migratorio
possa essere governato.

Non ¢ solo questione di informazione, che certamente
ha alzato 1l livello di allarme. La concentrazione spazio-
temporale, la percezione in alcune aree del paese stesso
delle conseguenze negative del fenomeno ne hanno certa-
mente radicalizzato la percezione. Se questo risultato ve-
nisse confermato da ulteriori analisi si potrebbe pensare
che 'immigrazione rappresenta un problema perché si ha
poca fiducia che le proprie istituzioni siano in grado di af-
frontare problemi complessi, quali quelli posti dall’immi-
grazione. E piuttosto facile passare dalla percezione che
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un fenomeno non sia stato adeguatamente governato al
giudizio che quel fenomeno non sia governabile. Il difetto
di fiducia nelle proprie istituzioni non ¢ solo degli italiani,
ma da noi il fenomeno ¢ storicamente piu rilevante e sin
qui irrisolto.

La preferenza degli italiani, fin dagli anni Novanta,
rimane favorevole all’accoglienza di un numero ridotto
di migranti. Difficile dire quanto questa disposizione si
sia ulimamente radicalizzata negativamente, facendone
il criterio centrale di valutazione delle sue scelte politiche.
Sospettiamo che per una minoranza questo sia effettiva-
mente avvenuto negli ultimissimi anni. L’analisi delle
motivazioni di questa preferenza per meno immigrati
mostra che indipendentemente dalla loro natura esse va-
riano per il livello di istruzione (i meno istruiti si sentono
piu minacciati dei piu istruiti), secondo I'ideologia politi-
ca (meno minacciati quelli di sinistra di quelli di destra).
Variano anche per la pratica religiosa, ma in questo caso
le variazioni sono minori di quelle introdotte dagli altri
due fattori.

II confronto tra il 2001 e il 2018 mostra una crescita
della polarizzazione ideologica e una stabilita degli effetti
dell’istruzione. Esaminando piu in dettaglio come gli ef-
fetti dell’istruzione si combinino con quelli dell’ideologia
e della pratica religiosa, ¢ emerso che sia nel 2001 che nel
2018 1 meno istruiti di sinistra si sentono sensibilmente pit
minacciati dagli immigrati dei piu istruiti con lo stesso
orientamento. Mentre questa differenza, pur presente an-
che a destra, si manifesta in dimensioni ridotte. Il che fa
pensare che la sinistra, sul tema dell'immigrazione, sia pit
vulnerabile, giacché la parte meno istruita dell’elettorato
dei suoi soggetti politici si trova a essere meno distante
dalle posizioni di quelli di destra. Si noti che questo effetto
era presente ancor piu nel 2001. Una minor distanza o
maggiore vicinanza che possiamo immaginare elettoral-
mente aggregabile.

Per quanto riguarda gli orientamenti religiosi non
emerge un fenomeno analogo a quello politico-ideologi-
co, anche se ¢ chiaro che i praticanti saltuari e quelli rego-
lari si sentono pitt minacciati dagli immigrati di chi non va
mai in chiesa.

Preferire pochi immigrati ¢ compatibile con atteggia-
menti diversi verso gli immigrati stessi. Meglio pochi per-
ché gli immigrati non sono integrabili in nessun modo.
Ma anche, meglio pochi perché va valutata bene la loro
volonta di integrarsi. Grazie a un’indagine del 2009 con-
dotta in Italia e in Francia ¢ emerso che solo tra chi si rap-
presenta la propria identita nazionale in senso etno-cultu-
rale e la minoranza che manifesta spiccati pregiudizi ver-
so gli immigrati la disponibilita ad accogliere gli immigra-
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ti cala anche quando I'immigrato sembra voglia integrar-
si. Per gli altri I'accoglienza ¢ condizionata dalla disponi-
bilita dell'immigrato a integrarsi. Gli atteggiamenti xeno-
fobi sono dunque diffusi in una minoranza di italiani. Ma
la maggioranza degli italiani non ¢ per un’accoglienza in-
condizionata.

Paolo Segatti
Federico Vegetti

' ’indagine EB 1988 ha chiesto agli italiani quali fossero i loro senti-
menti di fronte al numero d’'immigrati di nazionalita diversa da quella
dei paesi europei. L'intervistato poteva scegliere se gli immigrati erano
troppi, molti ma non troppi, o pochi. Nelle indagini EB del 1991, 1997 e
2000 veniva chiesto se parlando in generale delle minoranze in termini di
nazionalita, razza o cultura ce n’erano troppe, molte ma non troppe, o
poche. Nelle indagini ITANES, invece, I'intervistato poteva scegliere un
valore da 1 (gli immigrati sono troppi) a 7 (possiamo accoglierne ancora).
Per armonizzare i dati ITANES con quelli del’EB si ¢ calcolato quanti
intervistati hanno scelto un valore pari o inferiore al valore mediano della
distribuzione (un valore che nelle indagini ITANES variada 2 a 3).

2 Nei due sondaggi, questo atteggiamento ¢ stato misurato chieden-
do agli intervistatiil loro grado di accordo con I'affermazione «Gli immi-
grati sono dannosi per la cultura italiana» nel 2018 e «Gli immigrati so-
no un pericolo per la nostra cultura e per la nostra identita» nel 2001. Il
grafico mostra la percentuale di intervistati che hanno risposto «Molto
d’accordo» o «Abbastanza d’accordo» nei due anni.

% Notare tuttavia che il formato della domanda non ¢ identico tra i
due anni. Nel 2001, 1l testo di stimolo ¢ «Gli immigrati costituiscono una
minaccia per 'occupazione», mentre nel 2018 ¢ «Gli immigrati sono un
bene per I’economia italiana». C’¢ dunque una differenza sia di conte-
nuto (nel 2001 la domanda riguarda un aspetto molto piu specifico
dell’economia che nel 2018) che di direzione dello stimolo (nel 2001 lo
stimolo ¢ negativo e nel 2018 positivo).

T testi di stimolo delle domande sono «Gli immigrati aumentano la
criminalita in Italia» nel 2018 e «Gli immigrati costituiscono una minac-
cia per 'ordine pubblico e la sicurezza delle persone» nel 2001.

® Lo studio era diretto da Richard Hermann (Ohio State Universi-
ty), Pierangelo Isernia (Universita di Siena) e Paolo Segatti (Universita
degli studi di Miano).

b1l testo della domanda in Italia ¢ «Per essere dei veri italiani, secon-
do lei quanto ¢ importante...». I quattro stimoli sono «parlare italiano»,
«essere cattolico», «condividere le tradizioni culturali degli italiani» ed
«essere nato da almeno un genitore italiano». Gli intervistati potevano
rispondere utilizzando una scala a quattro punti che va da «Per niente
importante» a «Molto importante».

7 Osservando I'«Alfar» di Cronbach, un noto indicatore di attendibi-
lita degli indici statistici, le quattro variabili risultano ben coerenti tra di
loro (0.75 in Italia, 0.74 in Francia).

8 Le tre nazionalita per cui si ¢ misurato il livello di pregiudizio sono
cinese, marocchina e romena in Italia, mentre solo cinesi e romeni in
Francia. Le domande erano formulate chiedendo agli intervistati il gra-
do di accordo con le seguenti affermazioni: «Ci si puo fidare dei [nazio-
nalita]», «I [nazionalita] sono egoisti», «I [nazionalita] sono invadenti»,
¢ «I [nazionalita] non rispettano la legge». Per osservare gli stereotipi
sugli ebrei abbiamo utilizzato 1 seguenti stimoli: «Gli ebrei hanno piu
potere degli altri» e «Gli ebrei non si curano di chi non ¢ ebreo».

9 L>«Alfax» di Cronbach per I'indice composto con i quattro indica-
tori di pregiudizi contro il gruppo immigrato e i due indicatori di pregiu-
dizi contro gli ebrei ¢ 0.79 in Italia e 0.71 in Francia, valori che suggeri-
scono che I'indice ha una buona attendibilita.
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Luigi Accattoli / Paolo Benanti /
p- Marco Bernardoni / Gianfranco
Brunelli / Alessandra Deoriti /

Massimo Faggioli / Maria Elisabetta
Gandolfi / Guido Mocellin / Daniela
Sala / Paolo Segatti / Piero Stefani /
Paolo Tomassone / Antonio Torresin /
Mariapia Veladiano

EDITORE

11 Regno sl

Societa sottoposta al coordinamento
e direzione dell’Associazione
Dignitatis Humanae

PROGETTO GRAFICO

Scoutdesign stl

IMPAGINAZIONE

Omega Graphics Snc - Bologna
STAMPA

Litografia S.A.B. snc, Trebbo di Budrio (BO)

Registrazione del Tribunale di Bologna
N. 2237 del 24.10.1957.

Associato all'Unione Stampa
Periodica Italiana
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Attualita + Document, abbonamento di un
amico e partecipazione all‘incontro culturale
annuale della rivista) € 150,00.

— CCP 15932403 intestato a Societa
editrice I Mulino spa

~ Bonifico intestato a: Societa

editrice I1 Mulino spa - Unicredit -

Via Ugo Bassi | - Bologna

IBAN: 1T63X0200802435000006464158
Bic Swift: UNCRITM1BA2

Indicare nella causale «Abbonamento a

11 Regno» ¢ il numero dell’opzione richiesta.
Una copia e arretrati: € 4,00.

Chiuso in tipografia il 13.9.2018.

In copertina:

Idomeni, Grecia, 24 settembre 2015.

Migranti al confine tra Grecia ¢ Macedonia.
Fotografia di Vasilis Ververics, Shutterstock.com.

Leditore ¢ a disposizione degli aventi diritto che non &
stato possibile contattare, nonché per eventuali e involon-
tarie nesattezze ¢/0 omissioni nella citazione delle fonti
iconografiche riprodotte nella rivista.



BBl

DOVE TROVARE IL REGNO
IN LIBRERIA

AGRIGENTO Libreria Paoline, Via Atenea 143, tel. 0922 25787
AREZZ0 Libreria Paoline, Via Garibaldi 114, tel. 0575 295230
BOLOGNA Libreria Paoline, Viia Altabella 8, tel. 051220981

Libreria Dehoniana, Via Sant'Alo 2, tel. 051 234915
BOLZANO Libreria Paoline, Viia Alto Adige 28-30, tel. 0471 974694
BRESCIA Libreria Paoline, Viia Gabriele Rosa 57, tel. 030 42281
CAGLIARI Libreria Paoline, Via Garibaldi 60, tel. 070656277
CALTANISSETTA Libreria Paoline, Corso Umberto 131, tel. 0934 26008
(0MO Libreria Paoline, Viia Cesare Battisti 10, tel. 031 266237
COSENZA Libreria Paoline, Via Roma 28, tel. 0984 24856
CREMONA Libreria Paoline, Via Decia 1, tel. 0372 20457
FERRARA Libreria Paoline, Via San Romano 35, tel. 0532 761560
FOGGIA Libreria Paoline, Piazza XX Settembre 7, tel. 0881723278
LECCE Libreria Paoline, Via San Lazzaro 19, tel. 0832 346289
LODI Libreria Paoline, Viia Cavour 33, tel. 0371423166
MANTOVA Libreria Paoline, Viale Rimembranze 1/a, tel. 0376 325563
MESSINA Libreria Paoline, Corso Garibaldi 59-61, tel. 090 771827
MILANO Libreria Ancora, Via Larga 7, tel. 02 58307006

Libreria Paoline, Via F. Albani 21, tel. 02 43851240
Libreria Glossa, Piazza Paolo VI 6, tel. 02 877609
NAPOLI Libreria Paoline, Via dei Colli Aminei 32, tel. 0817413155
Libreria Paoline, Via Duomo 145, tel. 081449902
NEVIANO (LE) Libreria Cielo e Terra, Via Umberto | 47, tel. 333 918 4674

NOVARA Libreria Paoline, Corso Italia n. 49/b, tel. 0321 620686
PALERMO Libreria Paoline, Via Vittorio Emanuele, 456, tel. 091 6512158
PARMA Libreria Fiaccadori, Via Duomo 8/A, tel. 0521 282445

PAVIA Libreria Paoline, Via Menocchio 8, tel. 0382 26074

PERUGIA Libreria Paoline, Piazza IV Novembre 25, tel. 075 5724778
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PORDENONE Libreria Paoline, Viale Dante 22, tel. 0434 520455

POTENZA Libreria Paoline, Via Mazzini 34, tel. 0971 24800

REGGIO CALABRIA Libreria Paoline, Viia T. Campanella 65, tel. 0965 22974

REGGIO EMILIA Libreria Paoline, Via Emilia S. Stefano 3/b, tel. 0522 437620

RIMINI Libreria Santa Colomba, Viia Serpieri 26, tel. 0541 52925

ROMA Libreria Ancora, Via della Conciliazione 63, tel. 06 686 8820
Libreria Paoline, Via del Castro Pretorio 16, tel. 06 4940484
Libreria Paoline, Viia Acque Salvie 1, tel. 06 54223348
Libreria Paoline, Via del Mascherino 94, tel. 06 6872354
Libreria Leoniana, Via dei Corridori 16/28, tel. 06 686 9113

SALERNO Libreria Paoline, Corso V. Emanuele 115m, tel. 089 232809
SASSARI Libreria Paoline, Via Carlo Alberto 37, tel. 079 231754

SORA (FR) Libreria Universitas, Via Giurati 1 (ang. Viia Piemonte), tel. 0776 833572
TARANTO Libreria Paoline, Corso Umberto 76, tel. 099 4521216

TERNI Libreria Paoline, Via Mazzini 25, tel. 0744 405305

TORINO Libreria Paoline, Corso Matteotti 11, tel. 011 535381

TRENTO Libreria Ancora, Viia Santa Croce 35, tel. 0461 274444

TREVISO Libreria Paoline, Piazza Duomo 1, tel. 0422 543814

TRIESTE Libreria Paoline, Corso Italia 37, tel. 040 631311

UDINE Libreria Paoline, Via Treppo 5, tel. 0432 299250

VERONA Libreria Paoline, Via Stella 19, tel. 045 8000774




ANOLF ‘ ‘ LANOLEF - Associazione Nazionale Oltre
il !

Le Frontiere - é un’associazione di immigrati
di varie etnie a carattere volontario, democratico
che ha come scopo la crescita della fratellanza tra i

popoli ed é presente su tutto il territorio nazionale

con 17 sedi regionali, 100 provinciali, e tre sedi

ASSOCIAZIONE NAZIONALE O TRE LE FRONTIERE eStere ln Mﬂrocco, TunlSlﬂ e Senegﬂl‘

LANOLF ¢ impegnata a favorire l'integrazione sociale e culturale
degli immigrati e delle loro famiglie, avendo come wvalori di
riferimento i principi espressi nella Costituzione italiana. Attraverso
lofferta dei nostri servizi di assistenza, consulenza, formazione e
sostegno alla crescita della persona, operiamo quotidianamente per
costruire una societa coesa, democratica, scevra dal razzismo e dalla

xenofobia, perseguendo la reciproca conoscenza, il rispetto e

le pari opportunita per tutti.

www.anolf.it

anolf@anolf.it

ANOLF Nazionale:
via Tevere, 20 - Roma




